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A. Bevezetés: A megkozelités elmélyitése

Udvozoljiik a 2. kotetben, amely a demokrdciaellenes szlogenek megfelelé kezelését ismerteti.
Ebben a kiadvinyban szamos olvasnivalot talal, amelyek kiegészitik a projekt gyakorlatiasabb
képzési kézikonyvét (1. kotet).

Hozzéaadott értéket képvisel mindazok szdmara, akik tajékozodni szeretnének a jelenlegi tarsadalmi-
politikai fejleményekrol és a projekt alapjaul szolgald partnerek, Dr. Klaus-Peter Hufer professzor
ur és az eurdpai partnerek konceptudlis vélaszairol. Arra is Osztonzi azokat, akik masokat
szeretnének képezni ebben a megkozelitésben, hogy mélyebben meriiljenek el a tanuldshoz, a
célcsoportokhoz, valamint a trénerek és a résztvevok tanulasi kornyezetben betdltott szerepéhez
val6 hozzéaallasunk didaktikai €s filozofiai alapjaiban. Végiil szamos otletet kinal arra vonatkozdan,
hogy mit is jelenthet az értékelés, konkrétabban az értékalapti demokratikus értékelés ebben a
kontextusban.

Az A rész a populizmus és a sz€lsdségesség europai demokraciat fenyegetd veszélyeinek hatterét
ismerteti; bemutatja, hogy miért olyan vonzoak az antidemokratikus szlogenek, az alhirek és az
Osszeeskiivés-elméletek  sokak  szamdra  Eurdpa-szerte. Betekintést nyajt a  projekt
partnerorszagaiban a demokrécidt fenyegetd, kiillonbozd helyzetekbe €s témakba.

A B rész részletezi a demokraciaellenes szlogenek elleni kiizdelemmel kapcsolatos koncepcionkat;
az egyik kulcs az értékek sokféleségére vald Osszpontositds a pusztan érvekre iranyuld
Osszpontositds helyett; bemutatja a projekt eurdpai partnerei kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket ezen értékek tekintetében. Végiil egy interju segitségével felvazolja a megkdzelités
»atyjanak”, Dr. Klaus-Peter Hufer professzornak az életrajzi utjat.

A C rész elmélyiti a didaktikai reflexiot, arra a célunkra §sszpontositva, hogy a demokracia és az
értékek ne csak témaként szerepeljenek a képzésekben, hanem ezeket a képzéseket demokratikus és
értekalapt modon ,,végezziik”. Ehhez a tanitds és tanulés, a folyamat és az eredmény, valamint az
emberrdl alkotott filozofiai nézetek kérdéseit targyaljuk. A célcsoportok vagy emberek
megszolitdsanak kérdése, a csoportdinamika és a kommunikacioés hibak létfontossagu szerepet
jatszanak abban, hogy valaki professzionalisabb trénerré valjon ebben a tekintetben. Végil az
online képzésekkel foglalkozo rész tippeket ad ennek az altalanos hozzaallasnak a virtualis tanulasi
kornyezetbe valo atiiltetéséhez.

A D rész a tovabblépés lehetdségeit mutatja be: mire van sziikség egy trénerhaldzat kiépitéséhez?
Hogyan garantdlhatjuk a mindséget a képzési megkozelités méasoknak térténd atadasakor? Milyen
tovabbi reflexios és kolcsonds coaching elemeket kellene alkalmazni? Ez a rész a képzés
alkalmazasanak kiterjesztését targyalja az egyéni hasznalatrol egy kovetkezd szintre, egy
fenntarthat6 eurdpai trénerhaldzat 1étrehozésara.

Az E rész az értékelésben meriil el. Az értékelést gyakran elkeriilhetd kiegészitonek tekintik, amely
csak a kudarcainkat akarja megmutatni. Itt egy olyan részvételen alapulo, elismerd és demokratikus
értékelési megkozelitést mutatunk be, amely integralhatd egy hosszu tavu projektbe. Célja, hogy
tovabbi hasznot hlizzon minden résztvevo tanulasi folyamatabol.

A melléklet 23 fontos kifejezést tartalmaz, amelyeket ebben a kiadvanyban és a képzési
kézikonyvben haszndlnak, és tartalmazza az Osszes idézett forras bibliografidjat — rengeteg
lehetdség a tovabbi olvasmanyokhoz!

Jo betekintést és pozitiv élményeket kivanunk a képzési megkdzelités elmélyitéséhez!
Florian Wenzel, Katrin Kuhla, Christian Boeser, Klaus-Peter Hufer
2025 jaliusa, Miinchen



B. Tarsadalmi-politikai hattér: az europai demokracia a tét

1. Demokracia — mirol is beszéliink?

Harc és menekiilés kozott

Jelenleg két problémaval kiizdiink tarsadalmainkban: egyrészt a nyilt vita keriilésének tendencidja,
passzivva valds ¢és a nyilvanos vitdk vagy cselekvések aktiv részvétlensége; masrészt az
ellenségeskedés tendencidja a masképp gondolkodokkal szemben, kiilonosen akkor, ha a
kiilonbségek olyan konfliktusokkal terhelt témakhoz kapcsolodnak, mint az integracid, az
kornyezetvédelem vagy a nemek kozotti egyenldség, valamint az 4llam beavatkozasi
intézkedéseinek mértéke valsag idején, példaul a koronavirus-jarvany alatt. Mindkét tendencia — a
konfliktusok eldl valdé menekiilés vagy a konfliktusokkal valé harc — fenyegetést jelent a
demokraciara: az egyik a demokracia aldasasdhoz vezet azaltal, hogy nem vagyunk részei annak,
mint egy belsd emigracid; a masik pedig azaltal, hogy olyan ellenséges modon felgyorsitja a
konfliktust, hogy csak az autoriter alternativak tlinnek lehetségesnek.

A demokracia itt azt jelenti, hogy a pluralis tarsadalmakban 1étezd értékek sokféleségével a
véletlenszerliség tudatos figyelembevételével banunk. Ezeket az értékeket egyének, kulturalis,
vallasi, gazdasagi és egyéb csoportok képviselhetik. A demokracia azt jelenti, hogy egyetlen érték
sem tekinthetd abszolut irdnyadoénak, kizarva és eltorolve mas értékeket. Ez azt is jelenti, hogy
egyetlen egyén vagy tdrsadalmi csoport sem 4allithatja, hogy abszolut értéket képvisel, amelyet
mindenki szdmara be kellene vezetni (a sz€élsOségesek vagy fundamentalistdk ezért nem jatsszak a
demokratikus jatékot, hanem ezt a rendet akarjdk eltorolni). Ebben az értelemben (jol
intézményesitett demokracia-keretrendszerrel) bucsut kell mondanunk annak az elképzelésnek,
hogy a demokracidban (ahogy a tudomanyban is) van jo és rossz. A jora és a rosszra valod
Osszpontositas azt jelenti, hogy nincs targyalasi tér; a jo és a rossz (€s ahogy gyakran halljuk, ,,nincs
alternativa) technokrata valaszok a politikai kihivasokra; nem oldjak meg ezeket a kihivasokat,
hanem megsziintetik a demokracia terét.

A demokratak elfogadjak, hogy embernek lenni annyit tesz, mint korlatozottnak lenni; elfogadjak,
hogy a jové egy nyitott és mindig Uj kihivas; felelosséget vallalnak tetteikért, mikozben tudjak,
hogy mésok egy adott helyzetben mas dontéseket hozndnak. A demokratdk megprobalnak
konfliktusos vitaba keveredni arr6l, hogy mi a leghasznosabb egy adott helyzetben, és mi a kevésbé
hasznos. A hasznos vagy nem hasznos a demokratikus valasz a j6 és a rossz gondolkodéséra. Ezért a
demokracia nem egy kovetendd recept. Fesziiltségekkel és dilemmakkal jar, amelyek nem mulnak
el tobb tudassal vagy nagyobb részvétellel. Fogalmi megkozelitésként az, amit ,,a demokrécia
dualitdsdnak” neveziink, hasznos lehet a demokracia egymassal versengd (ellentétes) értékei
egyensulyozasanak és fesziiltségének bemutatdsara. A koncepcid azt is bemutatja, hogy az egyik
érték eltalzasa, hogyan vezet probléméakhoz és negativ kovetkezményekhez, amelyek magat a
demokraciat fenyegetik. Az ,,érték és fejlédés négyzete” (Schulz von Thun 2008 és 2023) egy olyan
séma, amely bemutatja az ott rejlo ,,demokracia dualitdsat”. A példa ezt a demokracia-megkozelitést
szemlélteti:



A demokracia altalanos dilemmaja

Demokratikus jogok Védekezd demokracia
Hagyni a demokracia Az cllenallas
totalitarius elfojtasa

ellenségeit ndvekedni ‘

L

A demokricia, és kiilondsen a liberalis demokracia, egy lényeges dilemmaval néz szembe, amelyet
a fentiek is bemutatnak. Az elmult években a kiilonféle valsdgok soran ismét feler6sodott a
demokracia védelmének modjarol szolo vita. A mindenféle eltérd vélemény iranti nyitottsag értéke,
a mindenkit megilletd demokratikus jogok szamos problémahoz vezettek: a ,,k6z0sségi” médiaban
hasznalt algoritmusok masokat kizarva a szélsdséges allaspontok fokozott eldtérbe helyezéséhez
vezetnek.. A platformok nem tiltottdk be kelldképpen a gytliloletbeszédet, ¢és ezt
,,sz0lasszabadsagnak™ nevezték el. A kiilfoldi hatalmak aktivan terjesztettek alhireket és ,,alternativ
narrativakat” az europai demokraciak destabilizalasa érdekében.

Mindez lehetové tette a demokracia ellenségeinek novekedését és a tarsadalom koherencidjanak
alaasasat. Ezért probalt az Eurdpai Unid a kozelmultban tobbek kozott nagyvallalatokkal
egyuttmikodni az illegalis online gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemrdl szolo unios magatartasi kodex
kidolgozasaban (EU Bizottsag 2016). Ez azt jelenti, hogy a védekezd demokricia értéke
megerdsodott. A demokracianak driznie kell a hatérait és vords zaszlokat kell kitliznie. Ugyanakkor
ez egy keskeny ut: ahogy sok tiintetd és szélsOséges part allitja, az allam csak elnyomni akarja az
eszméiket, és nem engedi meg az ellenallast az ,,uralkodo elittel” szemben. Ugyanakkor az autoriter
allamok vagy az ,,illiberalis demokracidk™ a védekezd demokracia értékét hasznaljak fel az ellenzék
elnyomasara; a terrorizmust eldsegitd kiilfoldi befolyas allitisa a standard vélasz az autokratak
szamara a pluralizmus kizarasara a médiabol és az utcakrol.

Problémas helyzetekben gyakran hajlamosak vagyunk eltalozni az egyik pozitiv értéket; aztan
rajoviink, hogy ez nem miikddik, és szélsdségesen ugralunk a két véglet kozott. Ha az
autoritarizmus megszinik, hamarosan eluralkodik a kdosz . Majd az erés vezetd iranti igény az
uralkodok 10j autoriter viselkedéséhez vezethet. Ez azt mutatja, hogy a demokrédcia egy nehéz,
magas szinvonal Ut, amely kiilonb6z0 értékek kiegyensulyozasaval probalkozik, amelyek
mindegyikének megvan a maga létjogosultsaga.

2. Technokracia, populizmus, alhirek és osszeeskiivés-elméletek

Individualizacio és modernitas

Az antidemokratikus szlogenek sikere szamos tényezdvel magyardzhato. Ezek kozé tartozik a
modernizécio, az elszakadas a hagyomanyos politikai partoktdl, az internetes média térnyerése, a
nyilvanos diskurzus hanyatlasa, a neoliberalis eszmék, a tdrsadalmi megosztottsag €és a kdzéposztaly
statuszvesztéssel kapcsolatos félelmei. Emellett két {6 trend — az individualizécio és a globalizacio —
alakitja a tarsadalmat, hozzéjarulva az elidegenedés és az identitasvesztés érzéséhez.



Az individualizaci6 magéban foglalja a hagyomanyos tarsadalmi kotelékektdl valo elszakadast,
amely a mobilitas és a rugalmassag iranti igényhez vezet, kiilondsen az iparosodott orszagokban.
Bar ez felszabadithatja az erdforrdsokkal rendelkezdket a merev tarsadalmi struktirdk aldl,
kihivasokkal is jar, példaul ,,a tudas, a hiedelmek és az irdnyadd normak bizonyossaganak
elvesztésével”, ahogy Ulrich Beck megjegyezte (Beck 1986, 206).

Ahogy az emberek egyre inkabb individualizalédni kezdenek, gyakran jobban tamaszkodnak bels6
énjiikre a stabilitds miatt, mint a kiilvilagra. ,,Az egyén szdmara az Onismeret valosagosabba valik,
mint az objektiv tarsadalmi vilagrol szerzett tapasztalatai. Ezért a valésagban inkabb 6nmagaban
keresi a »kapaszkodojat«, mint magan kivil” (Berger et al. 1987, 71). Ez ,alland6
identitasvalsaghoz” (uo.) vezethet, ahol az élet nomadnak ¢s folyamatosan valtozénak érzodik. Az
ok: ,,A modern tarsadalom pluralista strukturdi egyre tobb ember életét tették nomadda,
monadikussa, folyamatosan valtozovd, mobilissa” (uo., 159). Ebben az 0sszefiiggésben a
hajléktalansadg érzése tiikrozi a modern tarsadalmi tapasztalatot: ,,a hajléktalansag a modern
tarsadalmi ¢let kifejezodésévé valt” (uo., 159, 184). Ez a megfigyelés, amely az 1980-as évek
kozepe Ota relevans, ma is igaz, kiilondsen szdmos olyan eurdpai orszdgban, amelyek gyors
modernizacion mentek keresztiil (K6zép- és Kelet-Europa).

A tarsadalom atalakuldsanak jelenleg még messzemendbb kovetkezményei vannak. Andreas
Reckwitz sokat dicsért konyvében, a Szingularitisok Tarsadalma cimiiben, kijelenti, hogy ma mar
tobbrél van szd, mint , fiiggetlenségrol és Onoptimalizalasrol”, nevezetesen ,,az egyediség és a
kivételesség iranti bonyolult torekvésrdl” (Reckwitz 2018, 9). Ez ,,a tarsadalom olyan strukturalis
valtozasat eredményezi, amely abbol all, hogy az altaldnos tarsadalmi logikaja elvesziti
dominanciajat az egyes tarsadalmi logikdval szemben” (uo., 11). Az eredmény az én miivelése,
amely a vilagrol és a politikardl alkotott képet is szubjektivizalja.

Ez a megallapitas felveti a kérdést, hogy egy ilyen tdrsadalomban hogyan ¢és ki altal lehet még
torekedni az ,,altalanosan kotelezo érvényli”, minden tagot egyesitd konszenzusra, a ,,kozjora”, vagy
akéar csak megvalositani azt. Reckwitz az altala leirt fejleményt ,,az altalanos valsagaként [...]
értelmezi, amelybe egy radikélisan, a partikularis felé orientalédod tarsadalom belép” (uo., 435).
Ahhoz, hogy egy demokricia létezhessen, elengedhetetlen, hogy tagjai empatiat, kolcsonods
elismerést, kdlcsonds szolidaritast és érdeklddést mutassanak a koziigyek irant. Ezek a fogalmak
azonban ellentmondanak egy teljesen individualizalt vagy szingularizalt tarsadalomnak és az
onmegvalodsitas torekvésének vagy az egyediség szinrevitelének. A globalizacio azt jelenti, hogy a
hatarok, mind a természetes, mind a nemzeti hatdrok, jelentéktelenné valnak. A tavolsdgok
csokkennek, a tavoli kozelive valik, a sajat életiinket befolyasold eseményeknek gyakran tavoli oka
van. Forditva, a kozeli is meghatarozza a tavolit. A globalizacié dontd mozgatoérugoi a gazdasagi
Osszefonddasok ¢€s érdekek. Ami a legfontosabb, az minden cselekvés gazdasagi hasznosithatosaga,
szabvanyositasa és mérhetdsége. A vilag egyre hasonlobba valik; két példa, amit mindenki ismer: a
McDonald's mindenhol ott van, de a hagyomanyos étterem eltlinében van, és az Amazon veszi at a
helyi konyvesbolt helyét. Az internetet és a ,kozdsségi” platformokat arra hasznéljak, hogy a
vilagrol és az é€letrdl alkotott szdmtalan értelmezést €és magyarazatot terjesszék, amelyeket mar
felismerhetetlen érdekek tdmasztanak ald. Mindenki életét ez hatdrozza meg. Ennek eredményeként
a sajat politikai cselekvési lehetdségeink mar nem tlinnek relevansnak, €s a kovetkezmény a
fatalizmus. Ezt fejezi ki az a kijelentés, amelyet gyakran hallani a torzsvendégek asztalainal:
,ugysem lehet semmit sem megvaltoztatni”. Ez ellentmondasban all az individualizacié egyideji
folyamatéaval, de annak kovetkezetes eredménye. Mindig 0 Gtleteket és dontéseket kell hozni, és
gyakran mar nem lehet felmérni a koriilményeket és a kovetkezményeket. Ehelyett az egész
rendszer erdsen haldzatosodott és egymastol fligg. Ugyanakkor a véltozas iiteme gyorsul. Olyan
emberek talalkoznak, akik 50 vagy 60 évvel ezeldtt soha nem talalkoztak volna. Ez kiemelkedd
kérdéseket és kihivasokat vet fel a politika, a tarsadalom és a kultiira szamara: mennyire civilizaltak
¢s kolcsondsen megbecsiiloek a talalkozasok a ,,bejaratott” és az Gjonnan érkezettek, illetve az



ujonnan érkezdk kozott? Milyen szerepet jatszanak a félelmek és az elditéletek, hogyan
befolyasoljak a politikdt és a mindennapi életet? Hogyan tehetdk atlathatovd a nemzetkdzi és
globalis megallapodasok és a kolesonos fiiggdségek? Mely értékek és szabalyok nélkiilozhetetlenek
¢s nem képezik vita targyat egy individualizalt tarsadalomban és a globalizalt vildgban? Mely
altalanosan elismert intézmények vagy szervezetek kovetelhetik meg ezeket hatékonyan? Hogyan
kezelhetjlik az egyéni tehetetlenség €rzését ebben a globalis folyamatban? Milyen feleldsséggel, s6t
blintudattal tartoznak azok, akik jol élnek az északi, gazdag orszdgokban, a vilag déli régidiban €16
emberekkel szemben, akiknek megélhetését megfosztjak életmddjukkal? Egyaltalan felismerik és
elfogadjak ezt a felelésséget? Hogyan fogadjuk el a kétértelmiiséget és a bizonytalansagot az élet
feltételeként — valdjaban a fent leirt demokracia elofeltételeként, mint radikalisan sokszinii és
nyitott koncepciot?

Problémas kovetkezmények

Vizsgaljuk meg a jelenlegi helyzet hdrom problematikus kovetkezményét, amely nemcsak a
demokracianak, hanem magéanak a modernitas nyugati felfogdsanak valsaga is.

1. kdvetkezmény: Technokracia

A tokefelhalmozas altal fellenditett technoldgiai innovacid tovabbra is hatalmas sikere sokak
szamara azt sugallja, hogy a jelenlegi kihivasokat jobban kézben tarthatnank, ha jobban
odafigyelnénk a ,szakértokre”. A politikat, mint konfliktusalapu iizletet, anakronisztikusnak
tekintik. A kormanyokat inkabb olyan vallalatoknak gondoljak, amelyeknek nyereségesnek kellene
lenniiik a polgaraik javéra. A ,Ne vitatkozzatok, kezdjetek el tigy dolgozni, mint mi!” egy olyan
szlogen, amelyet gyakran lehetett hallani az eurdpai utcadkon. Ez kéz a kézben jar azzal a
meggy0zddéssel, hogy ,,nincs alternativank”. A 2007-ben kezd6dd eurdpai pénziigyi valsag alatt ez
gyakran hallatszott, ¢s allami kiadasokhoz vezetett a bankok €s mas maganvallalatok megmentése
céljabol. Altalanossagban elmondhato, hogy a liberalis piaci mechanizmusok alkalmazasat minden
tarsadalmi szféraban orvossagnak tekintik. Amint azt lathattuk, ez gyakran a piacok ellen6rzéséhez
¢s az eurdpai orszdgok stabilizalodasdhoz vezetett, de nagyon gyakran az alsobb osztalyokba
tartozo, sok polgér karara, valamint sok ember tovabbi deszolidarizacidjanak és egoizmusanak aran.
Ez megfigyelheté a klimavaltozashoz valé alkalmazkodéasra vagy annak megfékezésére irdnyuld
technologiai kisérleteknél is: a klimavaltozast nem az életmodunk vagy a bolygd feletti uralom
radikalis kérdésének tekintik, hanem egy Ujabb technoldgiai kihivasként, amelyet piaci
mechanizmusokkal kell irdnyitani.

2. kovetkezmény: Populizmus

Jan-Werner Miiller politologus (Miiller 2016) szerint a populizmusnak két f6 jellemzdje van.
El6szor is, kritizalja az uralkodo elitet, korruptnak és hataloméhesnek abrazolva ¢ket. Masodszor,
idealizalja az embereket, jonak és ratermettnek latva Oket. Ezek az elképzelések vonzdak a politikai
vitadkban, mert egyszerli magyarazatokat kinalnak osszetett kérdésekre. Az elitek kritizalasa vonzo,
mert az emberek valakit hibdztathatnak a tarsadalmi problémakért, elharitva a feleldsséget
onmagukrol. Az az allitas, hogy az emberek nevében beszéliink, vonzo, mert azt jelenti, hogy a sajat
nézeteinket nem kell megkérddjelezni. Néha ahelyett, hogy az emberek nevében beszélnének, a
populistak azt allitjdk, hogy a jozan észt vagy az egyetlen helyes, tényeken alapuld dontést
képviselik. Az emberek hajlamosak leegyszeriisiteni a dolgokat, hogy megbirk6zzanak a tulnyomo
mennyiségli informacioval, amellyel taldlkoznak. Ez a tendencia megneheziti a megszokott
hiedelmek és elditéletek megvaltoztatasat. Az emberek ragaszkodnak a vilagnézetiikhoz, kiilondsen
akkor, ha az fontos a jolétik szempontjabdl. A populizmus leegyszerlisiti az ¢életet ¢és
biztonsagérzetet ad azaltal, hogy kevésbé bonyolultta teszi a politikai vilagot, és vildgos valaszokat
kindl arra vonatkozdan, hogy ki a hibas a problémakért. A populizmus azonban problematikussa



valik, amikor gyengébb csoportokat vagy azokat, akik tdmogatjak dket, és amikor megvetését fejezi
ki a politikaval és a demokraciaval szemben, tekintélyelvl alternativakat szorgalmazva.

3. kovetkezmény: Alhirek és 6sszeeskiivés-elméletek

A koronavirus-jarvany politikai kezelését Ovezd tarsadalmi vitak és az ukrajnai héaboru
kovetkezményeivel kapcsolatos kérdések tovabbi polarizald vitdkat valtottak ki. A jelenlegi
valsaghelyzetben ez kiilonosen az alhirek ¢és Osszeeskiivés-elméletek kezelésére vonatkozik,
amelyek sokféle kornyezetben népszeriiek. A probléma itt nem feltétleniil a hamis informaciok
szandékos terjesztése; kiilonOsen valsadg idején, amelyet a bizonytalansag jellemez, az emberek
hajlamosak értelmes narrativakat keresni tdjékozodasként a komplexitas csokkentése érdekében - ez
érthetd is, hogy sajat gondolataikat és cselekedeteiket rendszerezhessék. A tényeknek és érveknek
ezért csak nagyon korlatozott hatdsuk van azokban a torténetekben, amelyek alatamasztast
nygjtanak egy félelmekkel és szorongasokkal teli helyzetben. Mivel gyakran érzelmi talzasra
tamaszkodnak, a kozosségi média algoritmusai is jutalmazzédk Oket, amelyek a botranykeltést
er6sitik, hogy vonzoak maradjanak. De ha ez tomegesen ¢és szandékosan, botok altal is megtorténik,
az egész tarsadalmi diskurzus a ziirzavar terévé valik; a ,tényellenérzOknek™ esélyiik sincs egy
olyan helyzetben, ahol annyi ellennarrativa van, hogy az igazsagnak mar nincs esélye megmutatni a
kiilonbségét.

Az Osszeeskiivés-elméletek ebben a kaotikus helyzetben egy kovetkezetes narrativat probalnak
felépiteni. Olyan funkciot toltenek be, amelyet komolyan kell venni; nem utolsésorban a
természettudomanyok sikerei taplaljdk Oket, amelyek szildrdan megalapoztdk a vilag
megval6sithatdosagaba €s irdnyithatdsagaba vetett hitet. Egy olyan vilag, amelyben a korlatok, a
kaosz ¢és a véletlen mindig domindl, elképzelhetetlennek és mélyen nyugtalanitonak tlinik. A
bizonytalansagot — és ez sokkal problematikusabb — kevesek szandékos cselekedeteként értelmezik
Ujra: altaldban azzal érvelnek, hogy a kdoszt negativ hatalmak (elit, vagy — ami sokkal
problematikusabb kovetkezésképpen — stigmatizalt kisebbségek) okozzdk. Ezek szandékosan
akartak artani a lakossagnak, hogy kiterjesszék sajat hatalmukat. Az Osszeeskiivés-elméletek
gyakran nagyon régi nacionalista, kulturalista, antiszemita és rasszista mintakat aktivalnak ujra
nagyon érzelmi moédon. Mikdzben azt allitjdk, hogy a ,,felsébb hatalmakat” teszik feleldssé a vilag
betegségeiért, végsd soron tarsadalmaink gyengébbjeinek diszkriminacidjahoz és kirekesztéséhez
vezetnek (az Osszeeskiivés-elméletekrdl mint az oktatasi rendszer belsd problémajarol 1asd Siegel et
al. 2025).

Kivalto iizlet

Steften Mau (Mau et al. 2023) empirikus kutatasokat végzett a tarsadalom gyakran emlegetett
megosztottsdgaval kapcsolatban. Megfigyelése szerint valdban vannak bizonyos ,kivalto okok”,
amelyek érzelmi kivalté okként szolgalnak, €s lehetdvé teszik az emberek szamara, hogy olyan
egyértelmii  allaspontot valasszanak, amelyet nem akarnak konnyen elhagyni. Mégis, a
tarsadalomban altalaban empirikusan még mindig sok mindenben és a sziirke sok arnyalataban
konszenzus van a fekete-fehér allaspontokon tal. A kihivés, ahogyan 6 latja, inkdbb az, hogy vannak
bizonyos egyesiiletek ¢€s partok, amelyek ,,megosztd vallalkozokként” miikddnek, érzelmileg
botranyossa teszik a kivaltd okokat, és nagyra és szélsOségessé teszik azokat a nyilvanos
diskurzusban. Ezek megtalalhatok a populista partokban €s mozgalmakban, amelyek alapvetéen
ellenzik a meglévd demokratikus rendszert és a hatalommegosztast. A kivaltd okot arra hasznaljak,
hogy erds ellentéteket hozzanak létre ,,mi” ¢és ,,0k” kozott, és gyakran Osszeeskiivés-elméletekre
épitenek. Aktivan alddssak a vélemények soksziniiségét, és — ahogy fentebb targyaltuk — ennek
kovetkeztében gyakran kizarjak a nyilvanos diskurzusbdl azokat, akik mar amugy is gyengébb
pozicidban vannak. Céljuk egy autokratikus rend létrehozasa, amelyben az ellenérzés és a hatalom
orientacidt biztosit. A demokraciat tehat valami ,,gyengének” tekintik, ami zavart ¢&s
bizonytalansdgot okoz. A ,,Vedd vissza az irdnyitast!”-szlogen eredetileg a Brexithez vezetd,
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»Szavazz a kilépésre!”-kampanyban jelent meg. Azota szdmos valtozatdban ezt a vagyat és a
amelyben a migransokat a probléma részének tekintik, mivel Ggy tartjak , hogy 0sszezavarjak ezt a
képzelt iranyitast.

A kovetkezd témak gyakran olyan kivaltd okok, amelyeket aktivan haszndlnak az ,,irdnyitas
visszavételére” — ezek Europa-szerte eltéroek — a jelenlegi politikai rendszertdl, torténelemtdl és
tarsadalmi diskurzusoktol fliggden.

A politika intézménye

A politikusok egy olyan elit tagjai, akik meg akarjdk fosztani az embereket a jogaiktol, és egy
iranyito diktatarat akarnak bevezetni azaltal, hogy nem engedik meg az eltéré véleményeket.
Példak: a koronavirus mint taldlmany az emberek irdnyitasa céljabol, az energiarendszer szandékos
Osszeomldsanak engedélyezése az ukrajnai habora kezdete utan az eurdpai orszagok iparositasanak
megakadalyozasa érdekében.

A média
Az allam ellendrzi a médiat, és zart rendszert alakitott ki a politikusokkal, hogy ellendrizzék az

emberek véleményét, és titokban a sajat rejtett céljaikat kdvessék, amelyekrdl senkinek sem szabad
tudnia.

Integracid

Az allam a migransokkal valo ,,nagy cserét” tervezi. Az eredeti lakossag elpusztitasa megkonnyiti
az elit szamara a teriilet ellendrzését.

Nem

A ,nemi Oriilet” fel akarja oldani a férfi, a nd és a csalad kategoéridit; minden ,,férfias” dolog
eltorlése tarsadalmi kaoszt teremt.

Klima

A klimavaltozassal kapcsolatos panik kdoszt teremt, és az uralkodd eliteket megmentdként tiinteti
fel, akik vilagos irdnyt mutatnak.

Ezen éllaspontok mogott sok esetben az az alapgondolat huzodik meg, hogy van valami
»természetes” vagy ,,normalis” (a mindennapi valtozatdban gyakran ,,jozan észnek” nevezik) a
vilagban, amit az Osszeeskiivés-elmélet hiveinek elitje fenyeget. Népként a ,,mi” feladatunk, hogy
megvédjik a dolgok e természetes rendjét: a hagyoméanyos nemi viszonyokat és hierarchiakat,
védve etnikai hovatartozdsunkat ¢€s neoliberalis kapitalista ¢életmddunkat anélkiil, hogy
megkérddjeleznénk a meglévd privilégiumokat, amelyek tobbnyire a tarsadalom gyengébb
tagjainak karara mennek (€s a korlatlanul és megkérddjelezhetetleniil hasznalhato kornyezetet).

Az utobbi idében ellenmozgalmakat is megfigyelhetiink ezekkel a problematikus trendekkel
szemben, amelyek igyekeznek hatarozottan fenntartani a szolidaritas értékét. Foként civil tarsadalmi
csoportok  dolgoznak ki egyértelmii szlogeneket és hashtageket, de nem demokraciaellenes
szandékkal, hanem inkabb azzal a céllal, hogy egyesitsék és megerdsitsék azokat, akik egy szabad
¢és egyenld tarsadalmat akarnak fenntartani. Megprobaljak felemelni azok hangjat, akiket a fent leirt
fejlemények érintenek €s identitdsukban megkérddjeleznek. A #blacklivesmatter €s a #metoo példak
arra, hogyan lehet pozitiv modon érzékelni a kivaltd okokat (integracid és nemi kérdések), és
hogyan lehet ellennarrativat konstrudlni.

Ez fontos hozzajarulas ahhoz, hogy ne engedjiik, hogy az antidemokratikusok uraljak a diskurzust;
ugyanakkor a demokraciaparti szlogenek is osztoznak abban a dilemmaban, amely minden
populista irdnyzatra jellemzd: egyetlen kategoriat (nd, fekete) rogzitenek az egyesiilés érdekében; a
sokszinliség, a nem, az osztaly és a rassz dekonstrukcidjanak aspektusai egyre nehezebbé valnak
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ennek megvalositasa soran. A rassz kérdésével kapcsolatban Mai-Anh Boger ezt a ,rasszizmus
trilemmajanak” nevezi (Boger 2016): ha a fekete embereket akarom felhatalmazni, akkor a
sokszinliség el nem ismerésének aran kell rogzitenem az identitasukat; ha a fekete emberként
szerzett tapasztalatok sokszintiségére dsszpontositok, akkor nem leszek képes felhatalmazni azokat
a csoportokat, amelyek strukturdlisan kirekesztettek a tarsadalombol. A harmadik komponens
mindkét lehetdségben adott: a sokszinliségre vagy a faji (vagy mas kategdridkkal kapcsolatos)
identitasra valo 0sszpontositas nem jarul hozza a tdrsadalom ,,normalizaciojahoz”, amelyben nem az
jatszik szerepet, hogy hogyan taldlkozunk, ami egy ,,posztmigrans tarsadalom” (Foroutan 2019)
vizidja, amely befogado abban az értelemben, hogy mindannyian egyenléek vagyunk emberként a
kategoridinkon tal.

Ez ismét megmutatja, miért mitkddnek sokkal konnyebben az antidemokratikus szlogenek, mivel
megosztjdk a vildgot benniink ¢és benniik, és nem toréddnek a demokraciaban tapasztalt
fesziiltségekkel és dilemmakkal.

3. Pszicholdgiai hattér: mentalis egészség és stresszes tarsadalmak

Az antidemokratikus szlogenek nem egyéni diihkitorések, semmiképpen sem személyes
gylloletbeszédek vagy pusztdn a sajat frusztracid levezetésének eszkozei. Bar ez perspektivaba
helyezné Oket, és megkonnyitené a velilk valé banast, a megoldas ekkor csupan a masik fél
izgatottsaganak csillapitasa lenne, esetleg személyes terapia megkisérlése. Ez is logikus lehet, de a
probléma nem oldédna meg. Az antidemokratikus szlogenek nem elszigetelt esetek, tul gyakran
hangzanak el. Ennél tobbrdl van sz6: feltarjdk tarsadalmunk forrongdé mélypontjat. Megmutatjak,
hogyan reagdlnak az emberek annak a tarsadalomnak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
helyzetére, amelyben ¢élnek. A szlogenek és mondasok kifejezik azt, amit a tdrsadalom széles rétegei
éreznek és gondolnak. A meglévo és valtozo koriilményeket tiikrozik. Figyelmeztetd jelek arra is,
hogy mennyire ingatag alapjai a civil tarsadalmi demokracianak.

Az autoriter, kirekesztd, demokraciaellenes, rasszista ¢és szexista kijelentések mar nem
peremjelenségek, a tarsadalom peremén 1év0 szélsdségesség ,,problémai”; a tarsadalom
kozéppontjabol szarmaznak. Seymor Martin Lipset volt az egyik els6, aki megalkotta a ,.kdzéppont
sz€lsOsége” kifejezést. Eredményeik azt mutatjdk, hogy a tarsadalom kdzéppontja — azaz a nagy
tobbség, amely nem foglalta el vagy kellett elfoglalnia tarsadalmi értelemben a ,,fels6” vagy ,,als¢”
helyeket — nem garantalja a demokratikus stabilitast. Azok a tudosok, akik ezen attitlidok terjedését
kutatjak, egyetértenek ebben. A legujabb tanulmanyok cimei is ezt bizonyitjdk hosszi évekre
visszamendleg. A  tarsadalmi  kézépponthoz rendelt tulajdonsdgok egyértelmiiek és
félreérthetetlenek: az empirikus eredmények szerint sok teriileten ,torékeny”, ,,gatlastalan”,
»~megosztott”, ,elveszett”, ,ellenséges” és ,tekintélyelvii”. Ennek kovetkezményei vannak a
politikai kultarara nézve: a kutatok egyre nagyobb tavolsagot figyelnek meg a demokraciatdl mint
olyantdl (Zick et al. 2023). Wilhelm Heitmeyer szocializacidokutatd (Heitmeyer 2024) és mas
akadémikusok évek oOta tanulmanyozzak a nyugat-eurdpai tarsadalmak félelmeit és attitiidjeit.
Eredményeik a ,,durva polgarsag” (Rohe Biirgerlichkeit) kifejezéshez vezettek, ami azt jelenti, hogy
a tarsadalom kozéppontjaban all6 kézéposztalyban egy latszolag polgari homlokzat rejtézik, amely
az egyenldtlenség durva ideoldgidit rejti, amelyek akkor keriilnek felszinre, amikor az
identitasvesztéstdl vald valds vagy vélt félelmek eldjonnek.

Mindez még inkabb azt mutatja, hogy a tarsadalmi struktirakat egészében kell vizsgalnunk ahelyett,
hogy a tarsadalom peremén kiizdenénk a szélsdségesség ellen; meg kell érteniink a strukturalis
traumakat és azok pszichologiai kovetkezményeit, amikor az eurdpai értékeket tarsadalmaink
kozéppontjaban akarjuk megerdsiteni. Ahhoz, hogy megértsiik a strukturdlis traumdkat €s azok
pszicholdgiai kdvetkezményeit, figyelembe kell venniink a pszicholdgiai fogalmakat és elméleteket,
konkrétabban a mentalis egészség koncepcidit.
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Mentalis egészség, stresszes tarsadalmak és demokracia

A WHO a kovetkezdképpen hatarozza meg a ,,mentalis egészséget”: ,,A mentalis egészség az egyén
gondolkodasi, érzési, masokkal vald interakcidinak, megélhetésének és az élet élvezetének alapvetd
részét képezi. Kovetkezésképpen a mentalis egészség fogalma hangstulyozza az 6nallo gondolkodés
¢s cselekvés, a boldogsag és a baratsag alapvetd emberi értékeit. A mentalis egészséget szamos
egyéni, tarsadalmi és kornyezeti tényezd veszélyezteti, beleértve a szegénységet €s a nélkiilozést, az
adossagot és a munkanélkiiliséget, valamint az erdszakot és a konfliktusokat” (WHO 2022). Ez
teszi a mentalis egészséget az egyén altalanos jolétének alapvetd elemévé. A fizikai egészség
mentalis egészség inkabb az egyén érzelmi, pszichologiai és tarsadalmi jolétének allapotara utal.
Arra a képességre vonatkozik, hogy gondoskodjunk magunkrél, megbirkézzunk a kihivasokkal teli
helyzetekkel, kezeljiik a stresszt, alakitsuk a kapcsolatainkat és ¢élvezziik az életet. Mas szoval,
mentalisan egészségesek vagyunk, amikor alapvetd sziikségleteink kielégitésre kertiltek.

Klaus Grawe jol validalt elmélettel rendelkezik (Grawe 2004) a mentalis egészséghez szilikséges
alapvet6 sziikségletekrél. Négy alapvet6 sziikségletet hataroz meg:

ragaszkodas sziikségessége

tajékozodasi és kontroll irdnti igény

az Onbecsiilés erdsitésének és védelmének sziikségessége
az 0rom iranti igény és az oromtelenség elkeriilése

Mig Grawe négy alapvetd sziikséglete koziil az utolsd6 harom meglehetésen magatdl értetddd, a
kotddés pontjara egy kicsit jobban oda kell figyelni: rengeteg kutatas foglalkozik a kotédéssel,
példaul a , kotédéselmélet” (Grossmann / Grossmann 2023), amely empirikusan bizonyitja, hogy a
kotodési viselkedés befolyasolja mentélis és fizikai egészségilinket — negativan €s pozitivan is. A
kotddéselméletet az 1960-as években kezdték el kialakitani, és mara a korai tarsas fejlodés
megértésének dominans megkozelitésévé valt. A f6 megallapitds az, hogy a csecsemdk ¢€s a
gondozok kozotti interakciok kotddési mintdkat alakitanak ki, amelyek viszont bels6
munkamodelleket hoznak 1étre, amelyek befolyasoljak a jovobeni kapcsolatokat. Ezeket a kotodési
mintékat négy mintidzatban lehet megkiilonbdztetni, ime egy rovid attekintés:

A kétodeési mintak ésszefoglaldasa

Masokrol Intimitasi Bizalom a
Kotédési stilus | Enkép alkotott ,
, keényelem kapcsolatokban
kép
Biztonsagos Pozitiv Pozitiv Magas Magas
S 3 . .
(e?;?;-;]r; %13 Negativ Pozitiv Magas Alacsony
Elkeriilo o, .
eru’ o{n Pozitiv Negativ Alacsony Alacsony
(elutasito)
Alacsony
Szervezetlen Negativ Negativ | (felelemteli, megis Alacsony
vagyvakozd)
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A kotédéselmélet évtizedek ota tartd, atfogd kutatast foglal magaban, és itt a hangsuly a tarsadalmi
koherencia szempontjabdl betoltott szerepén lesz az antidemokratikus szlogenek fényében. A
kotddés egy spektrum — a legtobb ember a kotddési vonasok keverékét mutatja, ahol az egyik stilus
dominansabb. A kotddési stilusok valtozhatnak: az élettapasztalatok, az Onismeret €s a terapia
segithet az egyéneknek a biztonsagos kotddeés felé vald elmozdulasban.

A biztonsagos kotddésti személyek valdsziniileg batrabbak, nyitottabbak az 1j tapasztalatokra,
jobban toleraljak a kétértelmiiséget, nagyobb kitartdst mutatnak a konfliktusokban — ezek mind
olyan kompetencidk, amelyekre sziikkség van az europai demokracia fenntartasdhoz ¢s
megerdsitéséhez. Stresszes helyzetekkel szembesiilve a biztonsadgos kotddési modell mintakat kinal
a stressz csokkentésére azaltal, hogy vigaszt €s tamogatast keres és kér a kotddo személyektol. A
nem biztonsagos kotddési modellek egyik f6 mintdja, hogy kevésbé képesek csokkenteni a stressz-
szintjiiket.

Ha ezek az igények nem teljesiilnek a kornyezetben, munkahelyeken, kapcsolatokban stb., ahol az
emberek ¢élnek, stresszesebbek lesznek. A stressz ilyenkor az egyik tényezd, amely veszélyezteti a
mentalis egészséget, veszélyezteti a mentalis betegségeket. Amikor az embereket stressz  éri,
hajlamosak ,,t0lélési lizemmodba” kapcsolni. Ebben az iizemmodban az agytdrzs atveheti az
iranyitast: a tuléléshez sziikséges cselekvést, igy a harc és a menekiilés ¢lvez elsObbséget: az
altalanos gondolkodas, amelyhez a neokortex sziikséges, és az Osszetett, részletes gondolkodas nem
all rendelkezésre az agytorzsben. Igy ahhoz, hogy reélisan és produktivan gondolkodjunk modern
vildgunk Osszetett akadalyairdl, meglehetdsen ellazult allapotba kell keriilniink ahhoz, hogy
alapvet0 sziikségleteink kielégitésre kertiljenek.

A jelenlegi valsagok (haboruk, klimavaltozas, migracio, tarsadalmi egyenldtlenség, radikalizalodas
stb.) a stresszes tarsadalmakban tiikr6zodnek. A fokozott stressz példaul a mentélis betegségek
szdmanak novekedésében mutatkozik meg minden eurdpai orszagban. Az egyéni stressz
novekedése és a mentalis egészségiigyi problémak novekedése mélyrehatd kdvetkezményekkel jar a
demokratikus rendszerek egészségére ¢€s miikodésére nézve. Amikor a stressz 4thatova valik,
aldashatja az intézményekbe és magaba a demokracidba vetett bizalmat, polarizalhatja és
széttoredezheti a tarsadalmat, és sebezhetdévé teheti a demokracidkat az autoriter tendenciakkal
szemben.

Egy ordogi kor alakult ki a tarsadalmi valsdgok, a megndvekedett stressz-szint, a pihentetd
helyzetek hidnya és az egyéni valsadgérzet fokozodasa kozott. Az antidemokratikus szlogenek ily
modon a mentalis betegséggel kiizdd tarsadalom tiinetei is.

crer

gondolatait integraljuk a témaba. A mentalis egészség szempontjabol olyan tereket kell keresniink,
ahol pihentetd kényelmet és kotddést lehet megtapasztalni, €s ahol az emberek igy érezhetik, hogy
alapvetd sziikségleteik kielégitve vannak, mieldtt racionalis érvelésbe és perspektivavaltasba
kezdenének egy Osszetett vilagban: ,,A megosztas €s egy koherens, értelmes torténet (narrativa)
létrehozasa elengedhetetlen... A kapcsolati térben, masokkal valé kapcsolatban helyreallithatok a
személyes torténelemben és a tarsadalmi szovetben keletkezett torésvonalak” (Mehr Demokratie
e.V.2022, 14. 0.).
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C. Koncepcionalis hattér: A demokracia elomozditasa Europaban

1. Megkozelitésiink a vitakon tul: értékek, dilemmak, kompetencia

Ertékek — Pozitiv magot keresiink a szlogenekben

A széls6séges dith, a rossz érzések ¢s a kovetelésvezérelt szlogenek a sajat allasponthoz és az
»igazsaghoz” vald ragaszkodashoz vezetnek. Ez a szubjektiv igazsdg gyakran mésok Onelégiilt,
alsobbrendiinek tartott kizaradsan alapul, és erds érzelmek vezérlik. Ezért aligha lehet ezeket
egyszeriien jobb érvekkel vagy tényekkel raciondlis szinten ellensulyozni.

Megkozelitésiink inkabb az antidemokratikus szlogenek pozitiv funkcidit igyekszik feltarni. Ez
semmiképpen sem jelenti azt, hogy témajukat tekintve igazolni kellene Oket; mégis gyakran
lehetnek mogottiik pozitiv értékek, amelyeket sérteni latszanak. Ezek a pozitiv értékek gyakran két
dimenzidra redukalhatok: szabadsagra és egyenldségre. Minden embernek sziiksége van valamilyen
autonomiaérzetre €s arra, hogy masok szabdlyaitol és eldirasaitol fliggetleniil cselekedhessen; a
liberalis demokracianak valoban erds torténelmi kapcsolatai vannak a felvilagosodas koraval és a
kapitalizmussal; ahogy Marx és Engels elemezte, ennek pusztitoé hatdsai lehetnek: ,,Minden rogziilt,
megfagyott kapcsolat, az 0Osi és tiszteletre méltd elditéletek és vélemények soraval egyiitt,
elsoporddik, minden Ujonnan kialakult kapcsolat elavul, miel6tt megcsontosodhatna. Minden, ami
szilard, a leveg6be olvad, minden, ami szent, meggyalaztatasra keriil, €s az ember végiil kénytelen
jozan ésszel szembenézni vald életkoriilményeivel és a fajtarsaival vald kapcsolataival.” (Marx /
Engels 1848). Mas szoval: az egyéni szabadsag a tdrsadalom atomizaldédasahoz vezethet, amelyben
minden kollektiv kapcsolat megsemmisiil. Ugyanakkor felmertiil az a kritika is, hogy nem minden
embernek vannak egyenld esélyei €s egyenld hozzaférése almai megéléséhez. Az erds, kivaltsagos
(férfi, fehér, egészséges, gazdag) emberek a gyengébbek rovasara bontakoztatjak ki szabadsagukat.

Ezért van az, hogy az emberekben erds érzék van a kdzos vondsok sziikségességére: az egyenldség
értéke azt jelenti, hogy emberként nem alapvetd kiilonbségekkel sziiletiink, és ezt tiszteletben kell
tartani — olyan szabdlyok és eldirasok biztositdsaval, amelyek mindenki szdmara azonosak. Az
egyenldség arra a tényre utal, hogy mindannyiunknak egyenld joga van tisztességesen €lni az életét.
Ez egy kollektiv érték, amely hatdrokat szab és 0sszekapcsol minket egymassal. Ennek az értéknek
az eredete a szakszervezetekben keresendd, amelyek kollektiven probalnak szembeszéllni a toke €s
a vagyon tulajdonosaival a jobb életkdriilmények elérése érdekében. A modern tdrsadalomban
szamos intézkedés probalja elémozditani az egyenlOség értékét: a biztositasok, a fokozatos
adorendszer, a biztonsagi dvek, a koronavirus-maszkok viselése és a kotelezé oktatds mind olyan
példak, amelyek megprobaljak egyenldvé tenni az embereket, és megakadalyozni, hogy a
kivaltsdgosok masok karara ¢éljék meg szabadsagukat. Tobbnyire a kivaltsagos emberek latjak az
egyenlOség értékét az egyéni életiik korlatozasaként; masok szdmara az egyenl0ség az egyetlen
esély a tisztességes életre €s a személyes szabadsaguk kibontakoztatdsdra. A nemek tekintetében
egy példa a nék szdmadara fenntartott menhelyek névtelen helyeken. A férfiakat kizarjak ezekrdl a
helyekrdl — csak igy lehetnek ezek a ndk biztonsagban, ez a szabadsaguk alapja.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy az antidemokratikus szlogenek nem (csak) egyéni kijelentések,
amelyeket cafolni kell. Egy antidemokratikus szlogen inkabb egy strukturdlis probléma tiinete,
amely az egyensulyhianyt és az Onhatékonysag érzésének képességét jelenti. Nem a tiinetet kell
gyogyitanunk, hanem a torténések lényegét kell megvizsgalnunk, és strukturalisan kell kezelni azt.

Dilemmak — értékek kozotti fesziiltségek

Manapsag nem mindig kdnnyli egyensulyt teremteni e két alapvetd érték kozott a konkrét témak és
a politikai dontések tekintetében. A demokracidban minden polgar felkésziiltségére és feleldsségére
szlikség van ahhoz, hogy hozzéjaruljon ehhez az egyensulyozéashoz; ahogy fentebb targyaltuk, a
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demokréacia radikalis formajaban azt jelenti, hogy nincsenek szigoru irdnyelvek, hanem konfliktusos
parbeszédre van sziikség ahhoz, hogy mindenki szdmdra jo szabalyozéasokat taldljunk. Nincs
,helyes” vagy ,.helytelen”, hanem alapvetd értékdilemmakkal kell foglalkoznunk.

Meg kell jegyezni, hogy gyakran csak hosszas, vitas kiizdelem utan alakultak a ma hatalyos
alapvetd normak emberi jogokkéd és alkotmdnyos jogi cikkekké, hogy beldliik jogi igényeket
lehessen levezetni. Ezek a normak koételezé érvényl iranymutatast és a demokratikus alapkeret
kozos tarsadalmi megértésének alapjat képezik; megvédik a modern demokraciat a belsd
tulterheléstdl és alaasastol. Ugyanakkor ennek az alapvetd keretnek a ,,demokracia mint életmod”
szemléletében is tliikrozOodnie kell, és folyamatosan meg kell wjulnia.

Ehhez értékekrdl szolo diskurzusra van sziikség, amely gyakran eltérd prioritasokat rendel az
alkalmazand6 normdkhoz ¢és jogi igényekhez kiilonb6zé nézépontokbdl. Ez egyértelmiivé teszi,
hogy az alkalmazandé demokratikus normakat konkrét vitdkban nekiink magunknak kell
naprakészen tartanunk; nem kovethetjiik vakon a technikai utasitdsok értelmében vett alapvetd
demokratikus keretet. Sajat egyéni €s kollektiv felel0sségiinkben folyamatosan Gjra €s ijra dontlink
arrol, hogyan kezeljiik a jelenben feloldhatatlan fesziiltségteriileteket — példaul a szabadsag és a
biztonsag, a szabalyokon alapuld €s a rugalmassag, a tobbség és a kisebbség igényei kozott.

Itt valnak nyilvanvalova a demokratikus dilemmak, amelyek a politika 1ényegi magjat alkotjak: az
alkalmazand6 normak stlyozasardl és értékelésérdl szolo allando ,,vita”. A demokracia nem mertil
ki a szabalyok elvont betartdsdban — a konfliktus, és igy a sajat nézépontért valo feleldsség is az a
mag, amely a demokracia kreativ potencidljat alkotja a jov6 alakitasaban. A bizonytalansag az ,,ara”
annak, hogy semmilyen kiraly, egyhdzi vezetd, torténelmi esemény vagy erkolcsi kddex nem fogja
megmondani, hogyan kellene egytitt élniink, mi a helyes és mi a helytelen. A bizonytalansag azt is
jelenti, hogy a nem, az etnikai hovatartozas és a tarsadalmi osztaly tobbé nem hasznalhatd
referenciaként az emberek eltérd bandsmodjahoz.

Az antidemokratikus szlogenek ebben az értelemben olyan valsagjelenségek, amelyekben a
szabadsag és az egyenldség egyensulya felborul, és ahol a bizonytalansag olyan mértékiivé valik,
hogy lehetetlen elfogadni a demokracia (és az emberi €let mint olyan) jelének; a reakcio ekkor nem
az 1j egyensuly megtaldldsa, hanem a sz¢lsOséges ellentétbe fordulas — az egyenldség iranti pozitiv
igény, amikor az egyenld szinten akar lenni, majd ahhoz vezet, hogy ki akarjak zarni azokat, akik
fenyegetni latszanak ezt az egyenldséget; a szabadsag iranti pozitiv igény kirekesztd egoizmushoz
vezet, amely minden szabalyt és eldirast le akar rombolni. A demokracia veszélyben van, amikor
ezeket az alapvetd értékkonfliktusokat mar nem lehet rendezni. Szdmos jelenlegi vitdban és
politikai vitdban megfigyelhetd, hogy a demokratikus konfliktusokban vald részvétel képessegét
feladjak a ,,sz¢élsdséges” értékek és kovetelések javara.

Mas allaspontok képviseldit keményen elitélik €és megtagadjak toliik a legitimitast. A sajat értékeket
gyakran erkoélcesileg eltlilozzak, és olyan megkérddjelezhetetlen torvényekként értelmezik,
amelyeket be kell tartani, és amelyeket (vezetd kulturalis) fegyelemként kell masokkal k6zolni. A
bevandorlasrdl szol6, azota fellangold vitdkat kdvetden ez a minta jelenleg ismét megmutatkozik a
koronavirus-jarvany valsaghelyzetében. Itt is arra kérik a masik oldal képviseldit, hogy adjak fel
allitélagosan hamis vagy antidemokratikus értékeiket. Ez megakadalyozza az értékek vitatott
parbeszédét, a sajat €s masok értékeinek kritikai vizsgalatat, valamint az értékdontésekért valo belsod
feleldsségvallalast. A fent vazolt kihivasok példak arra, hogyan kell kezelni a tarsadalmunkon beliili
sokszinliséget. Europaban az a kihivas, hogy megkérddjelezziik, mit jelentenek konkrétan a sajat
értékeink, amelyek nemcsak masoktol valdo megkiilonboztetésként definialédnak, hanem, hogy
hogyan lehet megélni Oket a sajat eurdpai sokszintiséglinkben.

Az alapvetd tézis a kovetkezd: a helyes/helytelen és jo/rossz alapvetd megkiilonboztetésével zajlo
hangos diskurzusszuverenitasi harc helyett értékalapti vitara van sziikség arr6l, hogy mi hasznos
vagy kevésbé hasznos a jovO kozos alakitasaban. Az értékparbeszédek lefolytatdsa mindenekeldtt

15



azt jelenti, hogy reflektalunk a kiilonboz6 értékek és attitidok megkérddjelezetlen onértelmezésére,
¢s foglalkozunk azzal, hogy mely értékek iitkoznek egymassal nagyon konkrét esetekben.

Fontos azt is figyelembe venni, hogy maguk az értékek hogyan élnek a valdésagban. Mit értiink a
szabadsag értékén? A képzelet egyéni, szabad kibontakoztatasat? Vagy a cselekvés szabadsaganak
eldsegitését azok szamara, akik erre onalléan nem képesek? Es mit jelent az egyenléség értéke
konkrétan: egyenld jogokat, mint egyenld esélyeket mindenkinek? Vagy az erdforrasokhoz valo
egyenld hozzaférés lehetdvé tételét?

Ezek a kérdések egyértelmiivé teszik, hogy az antidemokratikus szlogenekkel valé bandsmod arrél
sz0l, hogy tudatositsuk sajat hozzaallasunkat a masokkal folytatott vitdban, €s ne csak kognitivan
vitatkozzunk a legjobb érvrdl, hanem érzelmileg is elviseljiik az értékek sokféleségét a személyes
talalkozadsok soran, ¢és kialakitsuk sajat hozzaallasunkat! Ez olyasmi, ami a személyes
talalkozasokban miikddik a legjobban, ¢és nem helyettesithetd egyszertien virtualis online
kommunikécioval.

Kompetencia — felel6sségvallalas csoportokban

Mi a kulcsa annak, hogy ne ,jobb” és tanulsagosabb tudassal és ellenérvekkel reagaljunk a
sz¢élséséges félretdjékoztatdsra, hanem a kiilonbozd tarsadalmi csoportok jobb integracidjara
koncentraljunk? Hogyan miikddhet a demokracia-tanulas a demokratikus egyiittélés és a
demokraciaért valod feleldsség megerdsitése érdekében? Ittt a hangstly a ,tudasrol” a
,kompetenciara” valo eltolodason van. 2008 aprilisaban az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanacsa elfogadta az FEurdpai Bizottsag javaslatit az ,Equal Long Learning European
Qualifications Framework” (EKK) létrehozasat (EQF) (Europai Kozosségek Bizottsaga, 2006).
Ennek célja, hogy nem kevesebb, mint egy univerzalis forditoeszkoz legyen a nemzeti képesitési
rendszerek szadmara, és rogziteni szeretné a tudast, a készségeket és a kompetencidkat. Az EKK
tehat azt allitja, hogy megragadja és leirja a tanulas formalis, nem formalis és informalis dimenzioit.
A lényeg az, hogy ez az eszkoz elutasitja a ,,tudas kdnonjanak™ korabbi elképzeléseit, amelynek
mindenki szamdra kotelezd érvénylinek kellene lennie irdnyadd bemenetként. Ez azt jelenti, hogy a
tudas és a tények kevésbé valnak fontossa a kdzos cselekvés iranti kozos feleldsség javara.

A bemenet helyett sokkal relevansabb a tanulasi folyamat ,,eredménye”, azaz az, hogy mire képes
egy személy — ez kozelebb all ahhoz a cselekvésre valdo felhivashoz, amely szdmos
demokraciaellenes szlogenben megbujik. A tanuldsi eredményekre vald 6sszpontositassal a tanulast
sokkal inkabb a tanuld aktiv teljesitményének tekintik. Ez a tanulas konstruktivista felfogdsan
alapul, ami azt jelenti, hogy a tartalom jelentése a tanuld konstruktiv teljesitménye, és hogy a
hasonl6é bemenetek ezért nagyon eltérd tanulasi eredményekhez vezethetnek. Ez kiilonosen a nem
formalizalt tanuldsi utak fontossagat erdsiti, mivel a tanulds mint aktiv teljesitmény barmilyen nem
intézményesitett kontextusban is megvalosulhat, kvazi ,,en passant”. Ez a cselekvési képességet €s a
kompetenciaorientacié szempontjabol az 6nallo feleldsségvallalast helyezi a tanulasi folyamatok
kozéppontjaba.

Az ilyen jellegli tanulds kevésbé individualizalt teljesitmény, mint a klasszikus tudéasataddsban,
hanem csoportokon beliili csere keretében zajlik, ezért tarsadalmi cselekvésként kell értelmezni. A
tanuldsnak ez a felfogasa Osszeegyeztethetd a demokrécia-tanulassal, amely kiillonb6zé embereket
hoz 0ssze, €s életrajzi tapasztalataikat teszi a tanulasi folyamatok kiindulopontjava. Etienne Wenger
a tanulasi kultara valtozasat a ,,gyakorlat kozossége” koncepciojaval irja le (Wenger et al. 2002), és
hangsulyozza a kollektiv tanuldsi folyamatok ¢és a beagyazd6do tarsadalmi ko&zosség
tovabbfejlesztése kozotti kapcesolatot; ezt a reprezentaciot Dewey mar pedagdgiai szempontbol is
bevezette, amikor az egyén ,,0nmegvalositasat” a kozosséghez vald kapcsolodashoz kototte, ami
lehetdvé teszi a demokraciat (Dewey 1916). Ez azt jelenti, hogy az antidemokratikus szlogenek
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elleni kiizdelem tarsadalmi tevékenységgé valik, amelynek Onmagaban is a bedgyazddas és
mindenki részvételének demokratikus folyamatanak kell lennie.

A tanulasi eredményekre vald Osszpontositas tehat erdsiti az aktiv tanulast, és ezaltal a tanultak
relevanciajat az egyén ¢€s a tarsadalom egésze szamara: ,,Ha a tanulasi eredmények kiemelt helyet
kapnak, akkor ez szorosan Osszefligg az aktiv tanuldsra vald perspektivavaltassal, amelynek soran
fokozatosan megsziinik az elméleti és a gyakorlati tanulas kozotti kiilonbség” (CEDEFOP 2008).
Az aktiv tanuldsnak ez a koncepcioja biztositja, hogy a demokracia-tanulds emancipacios

crer

koz0sség szabadsagat.

Milyen konkrét eredményekre vagy tanulasi eredményekre, milyen kompetencidkra és milyen
készségekre van sziikség a demokracia megerdsitéséhez, €s — nem ellensulyozva, hanem -
produktivan, elismerden és részvételen keresztiil kezelve az antidemokratikus szlogeneket? A
demokratikus tarsadalmakkal kapcsolatban az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet) megprobalta ezt egy nemzetkozi €s interdiszciplinaris folyamatban konkretizélni 38
tagallaméaval. 1997 ota dolgozik a DeSeCo (Kompetencidk Meghatarozasa ¢s Kivalasztdsa — lasd
https://www.deseco.ch/) projekten, amelynek célja a demokratikus tarsadalmakban az oktatas kulcs-
¢s alapkompetenciainak kivalasztasa. ,,Milyen egyéni kompetencidkra van sziiksége egy modern,
demokratikusan felépitett tarsadalomnak, amelyet a valtozas sokrétii folyamatai kihivasok elé
allitanak? Mit kell kiilonosen elémozditania ennek eredményeként? A megkdzelitésnek tehat
tarsadalmi-analitikus és tdrsadalmi-politikai héttere van (OECD 2005, 6. 0.).

A DeSeCo a kovetkezoképpen hatarozza meg a kompetenciat: ,,A kompetencia tobb, mint tudas és
kognitiv készségek. Arrol a képességrol szol, hogy komplex kihivasokkal megbirkézzunk egy adott
kontextusban pszichoszocidlis erdforrasok (beleértve a kognitiv készségeket, attitidoket ¢és
viselkedést) felhaszndldsdval.” (uo.) A reflexivitdst a kompetencia magjaként irjak le: , A
reflexivitas nemcsak azt a képességet foglalja magaban, hogy egy adott helyzetet rutinszertien, egy
képlet vagy modszer szerint kezeljiink, hanem a véltozasokkal valé megbirkozast, a
tapasztalatokbodl valo tanuldst, valamint a kritikus gondolkodast és cselekvést is” (uo., 7. 0.). Ily
moédon a kompetenciara vald Osszpontositds a pozitiv értékekkel kombinalva olyan megkdzelités,
amely segit a személyes felelOsségvallalas erdsitésében és a (demokratikus) bizonytalansag
kezelésében.

A DeSeCo harom kompetenciakategoriat azonosit, amelyek korokhoz hasonléan metszik egymast,
és kiilonbo6zo helyzetekben eltérd mértékben sziikségesek:

1. kompetenciakategoria: Média és eszkozok interaktiv hasznalata (eszk6zok interaktiv hasznalata)
la: Képesség a nyelv, a szimbolumok és a szoveg interaktiv hasznéalatara

1b: Képesség a tudas €s az informaciok interaktiv hasznélatara

lc: Képesség a technologidk interaktiv hasznélatara

2. kompetenciakategoria: Interakcid heterogén csoportokban (miikddés tarsadalmilag heterogén
csoportokban)

2a: Képesség jo €s fenntarthatd kapcsolatok céapolasara
2b: Egylittmiikddésre vald képesség

2c: Képesség konfliktusok kezelésére €s megoldasara
3. kompetenciakategéria: Onéllo cselekvés

3a: Képesség a tagabb kontextusban val6 cselekvésre

3b: Képesség az élettervek és személyes projektek megtervezésére és megvalositasara
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3c: Képesség a jogok, érdekek, hatarok és sziikségletek felismerésére

A 2. és 3. kompetenciakategoria kiilondsen fontos az antidemokratikus szlogenekkel —valo
foglalkozas kontextusdban. A heterogén csoportokban val6 interakcid (2. kompetenciakategoria)
megerdsiti a megosztottsagra €s az ellenségeskedésre valod reagalés sziikségességét, és azt, hogy ezt
az oktatdsi rendszer egészének kozéppontjaba helyezzék. A konfliktuskezelési képességgel
kapcsolatban, amely kézponti szerepet jatszik a demokratikus targyalasi folyamatokban, kijelentik,
hogy a tanuldknak képesnek kell lenniiik ,,felismerni a tétben 1év6é problémaékat és érdekeket (pl.
hatalom, elismerés, munkamegosztas, egyenlé banasmoéd), a konfliktus eredetét €s az Osszes fél
érveit, felismerve a tobb lehetséges nézdpontot / azonositani az egyetértés és az egyet nem értés
tertileteit / atfogalmazni a problémat / rangsorolni az igények és célok kozott, és eldonteni, hogy
mirdl hajlandé lemondani és milyen koriilmények kozott” (vo., 15. o.).

A 3. kompetenciakategoria (autonom cselekvés) a felelésség, az autondmia €s a szabadsag, mint a
demokratikus tanulas kulcsfontossagu tanulasi eredményeinek megvitatasara épiil. Arrdl szol, hogy
»felmérjék cselekedeteik kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit / valasszanak a kiilonb6zo
cselekvési iranyok kozott, figyelembe véve a lehetséges kdvetkezményeket, valamint az egyéni és
k6z6s normakat €s célokat” (uo., 17. 0.).

Ezt az elemzést szem eldtt tartva vildgossa valik, hogy fel kell adnunk azt a logikat, amely
egyszerlien kizdrja az antidemokratikus szlogeneket. Ehelyett meg kell prébalnunk a lehetd
legnagyobb mértékben konstruktiv modon integralni az azokat kimondé embereket! Es — ez
kulcsfontossaghh — nem szabad individualizdlnunk az antidemokratikus szlogeneket, hanem a késd
kapitalista modernitas strukturalis valsagjelenségeiként kell értelmezniink dket!

Elismerés, hitelesség és empatia

Mit kell az embereknek megtanulniuk és személyesen fejleszteniiik? Mar az 1950-es években Carl
Rogers pszichologus meglepden egyszerli valaszt adott, amely ma is érvényes: az embereknek
olyan kapcsolatokra van sziikségiik, amelyeket a megbecsiilés, a hitelesség €s az empatia jellemez
(Rogers 1977). Legyenek gyerekek, fiatalok vagy felndttek — amikor az emberek tanulnak, a tanar
jatszik donto szerepet a tanulasi siker meghatarozasaban.

Es itt viszont kozponti jelentdségii a tanar hozzallasa és a didkokkal kialakitott kapcsolata. Ezt jol
megfigyelhetjiik magunkon is: amikor gy érezziik, hogy emberként elfogadnak minket, amikor
megértenek minket, és amikor hissziik, hogy a masik fél hitelesen és nem manipulativan talalkozik
veliink, akkor konnyen megengedhetjiik magunknak az 0j gondolatokat, vagy akér a magunkkal
szembeni kritikét is. Ha viszont olyannal talalkozunk, aki elutasit minket, aki nyilvdnval6an nem ért
vagy nem akar megérteni minket, és aki mesterkéltnek tlinik szdmunkra, akkor vonakodunk majd 1
impulzusokat 4tvenni tdle.

Az embertarsaink iranti hitelesség, megbecsiilés és empatia altal jellemzett hozzéaéllas kialakitasa
rendkiviil kihivast jelent, és valosziniileg élethosszig tartd fejlodési feladat marad mindenkinek, aki
megprobalja. A helyes hozzaallas mérlegelésekor fontos atgondolni, hogy az interperszonalis
interakcidhoz vald hozzaallas nemcsak a sajat fejlodésiinket segiti eld, hanem a masik személy
fejlodését is. Es itt nagy jelentdséggel birnak a hitelesség, a megbecsiilés és az empétia kozotti
kolcsonhatasok. Az a hajlandésagunk, hogy empatikusan foglalkozzunk a masik személlyel, attol
fiigg, mennyire értékeljik 6t. Es a megbecsiilésiink viszont attdl fiigg, hogy mennyire tudjuk
megérteni a masik személyt, azaz mennyire empatikusan foglalkoztunk vele. A hitelességre valo
hajlandésagunk a masik személy iranti megbecsiilésiinktdl is fiigg. A maésik személy iranti
megbecsiilésiinket pedig befolyasolja az 6 hitelessége, ami viszont attdl fiigg, hogy milyen hitelesen
foglalkozunk vele. Ezért kiilondsen fontos a masik személy irant érzett megbecsiilésiink. Es a masik
iranti nagyobb megbecsiiléshez vezetd utnak végsdé soron magaban kell foglalnia a masikkal valo
kapcsolattartast is. Es ez visszavezet minket a populizmus kezelésében alkalmazott hozzaallas
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céljadhoz: arr6l van sz6, hogy a masik ember képes legyen megnyilni a mi allaspontunk és
érveléslink eldtt, hogy 6 is, hozzank hasonldan, tanulhasson valami tjat. Ez pedig nem fog
sikeriilni, ha a masik ember kihivast jelent szamunkra.

2. Europai partnerek meglatasai

A partnerorszagok elkotelezettek az eurdpai értékek irant, de értelmezéseik és alkalmazésaik
torténelmi, politikai €s kulturalis tényezok alapjan eltéréek. Mindegyik elkotelezett a demokratikus
elvek mellett, de a megvalodsitasuk valtozd. Németorszag habori utani alkotmanya hatdrozottan
rogziti a demokratikus értékeket, mig Magyarorszdg kozelmultbeli ,illiberalis demokracia”
megkozelitése aggalyokat keltett. Olaszorszag alkotmanya hangsulyozza az egyenldséget, de a
populista mozgalmak ezt megkérddjelezték. Szlovénia demokratikus intézményeit a politikai
A kovetkezd elemzés bemutatja azokat a pozitiv értékeket, amelyekre épithetiink, amikor a
képzéseken és a nyilvanos vitdkban az antidemokratikus szlogenekkel foglalkozunk. Ezek a
konstruktiv megbeszélések horgonyai arrol, hogyan akarunk egyiitt élni Europaban.

Ertékek megosztasa

Demokracia és egyenloség

Németorszag hdbora utdni alkotmanya szilardan rdgziti a demokratikus értékeket, olyan
jelszavakkal, mint a ,,Grundgesetz ist die beste Verfassung” (Az alaptorvény a legjobb alkotmany),
amelyek a biiszkeséget tiikrozik ezen elvek irant. A kihivasok koz¢ tartozik azonban a novekvd
jobboldali populizmus ¢és idegengytildlet, ahogyan az az olyan jelszavakban is megmutatkozik, mint
az ,,Auslénder raus” (Kiilfoldiek ki). Olaszorszag alkotmanya az egyenldséget hangsulyozza, olyan
jelszavakkal, mint a ,,Liberta ¢ partecipazione” (A szabadsag részvétel), de a populista mozgalmak
ezt megkérddjelezték. Szlovénia demokratikus intézményeinek a politikai polarizacié probaival
kellett szembenézniiik, annak ellenére, hogy az olyan jelszavak, mint a ,,NaSa deZela, klicana
Slovenija” (A mi foldiink, Szlovénia néven), amelyek a nemzeti identitast fejezik ki. Torokorszag
jelszavak, mint a ,,Ne mutlu Tirkiim diyene” (Milyen boldog az, aki toroknek nevezi magat),
hazafisagot tiikkroznek.

Befogadas és soksziniiség

A partnerorszagok lakossdga és a befogadast eldsegitd politikdik sokszinliek. Minden orszagban
vannak emberi jogokat védd torvények, de a kihivasok tovabbra is fennallnak. Németorszag a
menekiiltvalsdg idején a ,,Willkommenskultur” (befogadé kultura) ellenére is novekvd
idegengytilolettel kiizd, amit olyan szlogenek is tiikkroznek, mint a ,,Kein Mensch ist illegal” (Senki
sem illegalis). Olaszorszag emberi jogi helyzete altalaban pozitiv, olyan szlogenekkel, mint a ,,La
solidarieta non ¢ un reato” (A szolidaritas nem biincselekmény), de a bevandorlok é€s a kisebbségek
elleni diszkriminacié tovabbra is aggodalomra ad okot. Szlovénia eldrelépést tett az LMBTQ+
jogok terén, és erdfeszitéseket tett a kisebbségi lakossag befogadasara, olyan szlogenekkel, mint a
»Spostovanje do drugacnosti” (A sokszinliség tisztelete), de a roma kozdsségek tovabbra is
marginalizalédassal szembesiilnek. Torokorszdg sokszintisége a torténelmében gyokerezik, de a
tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti fesziiltségek tovabbra is fennallnak.

Az eurOpai integraciot az orszagokban elengedhetetlennek tekintik a béke €s a jolét szempontjabol.
Az olyan szlogenek, mint a németorszagi ,,Einigkeit macht stark” (Egységben erd van), ezt az érzést
tikkrozik. A tolerancia tekintetében minden orszagban vannak toérvények a diszkriminacio és a
gylloletbeszéd ellen. Az olyan szlogenek, mint a németorszagi ,,Kein Mensch ist illegal” (Senki
sem illegélis) és a szlovéniai ,,SpoStovanje do drugacnosti” (A sokszinliség tisztelete) is a
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befogadast hirdetik. A bevandorléellenes hangulat azonban minden orszagban kiilonb6z6 mértékben
tovabbra is fennall.

Jogallamisag

Minden orszagban van fiiggetlen igazsagszolgaltatds és korrupcidellenes torvények, de vannak
kihivasok. Németorszag jogallamisaga szilard, de a nagy horderejl esetek, mint példaul a Wirecard-
botrany, kérdéseket vetettek fel. Magyarorszag igazsagiigyi reformjat biraltak a potencialis politikai
beavatkozas miatt. Olaszorszag eldrelépést tett a szervezett blinozés elleni kiizdelemben, de a
korrupcid tovabbra is aggodalomra ad okot. Szlovénia jogallamisaga altalaban véve erds, de néhany
magas szintli korrupcios ligy probara tette az intézményeket. Torokorszag jogallamisagat a politikai
nyomas €s a puccskisérlet utdhatasa terhelte, olyan szlogenek, mint az "Adalet yoksa demokrati de
yok" (Nincs igazsagszolgaltatas, nincs demokracia) tiikrozik ezeket az aggodalmakat.

Szolidaritas

A partnerorszagok szolidaritdst mutatnak a joléti rendszerek, a civil tarsadalom és az EU-s
egylttmikodés révén. Németorszag szocidlis piacgazdasaga egyensulyban tartja a versenyt €s a
jolétet. Olaszorszag szolidaritasa a regiondlis Ujraclosztasban és az erds csaladi haldzatokban
tikrozodik. Szlovénia kis mérete elOsegitette a nemzeti szolidaritds érzését, Torokorszag
szolidaritasa pedig az iszlam ¢€s nacionalista értékekben gyokerezik. A gazdasagi valsagok és a
menekiiltek bedramldsa azonban minden orszdgban megterhelte a tarsadalmi kohézidt, olyan
szlogenek, mint az ,,Prima gli italiani” (Olaszok el6szor) Olaszorszagban és a ,,Briisszel diktal”
Magyarorszagon, euroszkepticizmust tiikroznek.

Ezen tapasztalatok Osszehasonlitdsa olyan ko6zOs kihivasokat tar fel, mint a sokszinliség ¢s a
befogadds egyensulyba hozasa, a jogallamisdg védelme és a szolidaritas fenntartisa valsagok
idején. Ugyanakkor ravilagit a demokratikus intézmények ellenalld képességére €s az emberi jogok
¢s az egyenlOség fenntartasara iranyuld, folyamatos erdfeszitésekre is. Azaltal, hogy egymastol
tanulnak és parbeszédet folytatnak olyan kezdeményezéseken keresztiil, mint a Stand Up for
Europe, az orszdgok megerdsithetik elkotelezettségiiket ezen értékek irant, és kezelhetik a
sebezhetoségeket. Végsd soron a cél egy befogadobb, igazsagosabb és egységesebb Eurdpa
megteremtése, amely megfelel alapelveinek.

Kihivasok az értékek népszeriisitésében

A kulcsfontossdg eurdpai értékek elémozditdsaban mutatkozd hidnyossdgok ¢és korlatok a
fiatalokat, pedagdgusokat és tanarokat ce€lzo oktatasi kezdeményezéseken és programokon
keresztiil, nemzeti kontextusban szamos ko6zds akadalyt tarnak fel, mint példaul az ellentmondd
kulturalis és tarsadalmi normak, a tandroknak nyujtott gyakorlati oktatds hidnya, valamint a tovabbi
kutatasok sziikségessége bizonyos teriileteken. Ugyanakkor minden orszag egyedi kihivasokkal is
szembesiil, amelyek az adott oktatdsi rendszerre és tarsadalmi-politikai kontextusra vezethetOk
vissza.

A partnerorszagokban kozos kihivast jelent az egymasnak ellentmond6 kulturdlis és tarsadalmi
normak jelenléte, amelyek akadalyozhatjak az eurdpai értékek hatékony atadasat. Németorszagban
a politikai oktatdsi programok bdsége ¢és sokszinlisége megneheziti a leghatékonyabb
megkozelitések meghatarozasat, mig a jobboldali populista partok kritikaja tovabbi bonyolultsagot
okoz. Hasonloképpen, Torokorszag hagyomanyos ¢€s konzervativ tdrsadalmi szerkezete egyes
régiokban megnehezitheti a fiatalok szdmara az eurdpai értékek elfogadasat, kiilondsen a
nagyvarosokban ¢él6khoz képest.

Egy masik kozos korlat a tandrok szamara nyujtott gyakorlati képzés hidnya az értéknevelés
hatékony megvaldsitdsdhoz. Olaszorszagban a tandrok gyakran nehezen taldlnak 1ddét a
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rendelkezésre allo informéciok és kurzusok elérésére, és a kapott képzés tul elméleti jellegii lehet.
Az UNESCO felmérése azt is kimutatta, hogy az olaszorszagi tandrok kevésbé érzik magukat
magabiztosnak a viselkedésalapu tanulds és a szocio-emociondlis perspektivak tanitasaban.
Hasonloképpen, Torokorszagban tobb interdiszciplinaris tanulmanyra és gyakorlatalapti forrasra
van sziikség, amelyek tdmogatjak a tandrokat az érvelési készségek fejlesztésében és azok tanitési
folyamataikba valo integralasaban.

A szlovéniai kutatds az iskolarendszer merevségét emeli ki jelentds akadalyként, megjegyezve,
hogy lassan alkalmazkodik a valtozdsokhoz és a valtoz6 trendekhez. Ez korlatozhatja a tantervbe
nem tartozo témak, példaul az eurdpai értékek bevonasat. Ezenkiviil az eurdpai értékeket érintd
programok tultelitett piaca megnehezitheti a résztvevokért vald versenyt és a szélesebb kdzonség
elérését, kiillondsen akkor, ha egyes programok versenyen alapulnak, vagy csak a ,,j0” didkokat
célozzak meg.

Torokorszagban a tarsadalomtudomanyokban, a torténelemben és a filozéfidban végzett érvelési
technikakkal kapcsolatos korlatozott tanulmanyok, valamint az osztalytermi interakciokkal és az
érvelés egyéni hatasaival kapcsolatos kvalitativ kutatdsok hianya hidnyossagokat okoz annak
megértésében, hogy hogyan lehet hatékonyan elémozditani az eurdpai értékeket az oktatdson
keresztiil. Ezenkiviil az orszag régota fennallo EU-tagjeldltsége, valamint a ndvekvo tarsadalmi és
politikai polarizéci6 bizalmatlansagot vagy negativ felfogast kelthet az eurdpai értékekkel szemben,
ami megneheziti az oktatok szamadra ezen értékek védelmét.

Az europai értékek oktatdson keresztiili elémozditdsdnak hidnyossagait és korlatait vizsgald
Osszehasonlito elemzés Németorszagban, Olaszorszagban, Szlovéniaban és Torokorszagban szamos
kozos kihivast tar fel, mint példaul az ellentmondé kulturdlis normdk, a tanarok gyakorlati
képzésének hidnya ¢és a célzottabb kutatas sziikségessége. Azonban minden orszadg egyedi
akadalyokkal is szembesiil, amelyeket az adott oktatdsi rendszer és tarsadalmi-politikai kontextus
alakit. Ezen hidnyossagok kezelése és az értéknevelés hatékonysdganak novelése érdekében a
partnerorszdgoknak testreszabott stratégidkat kell kidolgozniuk, amelyek figyelembe veszik sajatos
igényeiket ¢és kihivasaikat. Ez magaban foglalhatja a tanarok szédmara praktikusabb ¢és
hozzaférhetobb forrasok biztositasat, célzott kutatdsok elvégzését az érvelési tréning egyéni
hatasainak jobb megértése érdekében, valamint az értéknevelés befogadobb megkdzelitésének
elémozditasat, amely a didkok szélesebb korét éri el. Azaltal, hogy tanulnak egymas tapasztalataibol
¢s egylittmikdodnek olyan kezdeményezéseken keresztiil, mint a Stand Up for Europe, a
partnerorszdgok azon dolgozhatnak, hogy lekiizdjék ezeket az akadalyokat, és eldmozditsdk az
europai ertekek mélyebb megértését s megbecsiilését a fiatalok korében.

Megkozelitések a kiilonboz6 orszagokban

A német, olasz, magyar, szlovén és torok nemzeti jelentések értékes betekintést nyujtanak az
érvelési képzés és az eurdpai értékek eldmozditdsanak jelenlegi helyzetébe az egyes orszdgokban.
Bar vannak hasonlosagok a populista és diszkriminativ szlogenek jelenlétében, valamint az érvelési
képzés elismert sziikségességében, az orszagok jogi kereteikben, a populista nézetek
elterjedtségében és az oktatdsi programok elérhetdségében is kiillonboznek.

A civil tarsadalom mind a négy orszagban kulcsszerepet jatszik az eurdpai értékek eldmozditasaban
¢s védelmében, még akkor is, ha a kormanyok ezekkel az értékekkel ellentétesen jarnak el. A
jelentések hangsulyozzédk a fiatalok ¢és az ifjusagsegitok bevonasanak fontossagat az érvelési
képzési programok kidolgozasaba és megvaldsitasaba.

Németorszagban a jol bevalt ,,Ervelési tréning a torzsvendégek asztali szlogenjei ellen” modszert
mar 25 éve széles korben alkalmazzak, mig Szlovéniaban €s Torokorszagban a specifikus érvelési
tréning nem annyira elterjedt, bar a kapcsolodo teriileteket, példaul a gyiiloletbeszéd megeldzését és
a vitakat lefedik. Olaszorszagban és Torokorszagban erds jogi keretek védik az unids értékeket, de
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Szlovénia kihivasokkal néz szembe e torvények kovetkezetes végrehajtasa terén. A populista
nézetek aranya orszadgonként valtozd, Németorszagban a lakossag koriilbeliil egyharmada vallja
ezeket az értékeket, mig Olaszorszdgban és mdas eurdpai orszdgokban ez az arany gyakran
jelentdsen magasabb.
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3. Klaus-Peter Hufer utja — interju

Az 1949-ben sziiletett Dr: Klaus-Peter Hufer professzor politikatudomanyt, filozofiat és foldrajzot
tanult a Darmstadti Miiszaki Egyetemen. 1976 és 2014 kozott a vierseni Volkshochschule
(Felndttképzési Kozpont) humén és tarsadalomtudomanyi tanszékének vezetdje volt Eszak-Rajna-
Vesztfalidban. 1984-ben politikatudomanyi doktoratust szerzett a Darmstadti Miiszaki Egyetemen,
2001-ben neveléstudomanyi habilitaciét az Esseni Egyetemen. Adjunktusként tanit a Duisburg-
Esseni Egyetemen. Szamos publikéciot irt a politikai nevelés és a felndttképzés témajaban (koztik
az ,,Argumentationstraining gegen Stammtischparolen” cimiit), emellett eldadasokat tart kiilonb6z6
egyetemeken és oktatasi intézményekben. Gyakorlatilag szdmos képzésben vesz részt a populizmus,
a jobboldali sz€élsOségesség €s az Osszeeskiivés-elméletek témaiban.

O az ihletdje egy érvelési tréningekkel foglalkozo eurdpai projekt elinditasanak, annak eurdpai
szintre valo kiterjesztésének, és a magyar, olasz, szlovén, torok és német partnerek jelenlegi
konceptualis meglatasaival €s tapasztalataival vald gazdagitisanak. Interjujaban (melyet Max
Barnewitz, a Bajor Allampolgari Nevelési Halozat munkatarsa vezetett) személyes és szakmai
betekintést nyujt motivacidjaba, inspiracidjaba és a demokraciaval kapcsolatos reményeibe.

Bajororszagi Polgari Oktatasi Halozat (Netzwerk Politische Bildung Bayern — NPBB): Mi volt az
eredeti motivaciod a koncepciod kidolgozasara?

Dr. Klaus-Peter Hufer professzor: Hosszu torténet. Evekig szerveztem és tanitottam politikai
felndttoktatast egy kozosseégi fOiskolan, és Gyra és Ujra megprobaltam olyan eseményeket taldlni,
amelyek motivalnak az embereket az Onkéntes részvételre. Ez egy nagyon nehéz, bonyolult
vallalkozas volt. A hagyomanyosabb politikai és tarsadalmi eseményekre korlatozott volt a
visszhang. Ez nagyon frusztrald volt. Arra gondoltam, hogy csinalnunk kellene valamit, amit a
gyakorlatban is lehetne hasznositani: 6nbizalmat, retorikai készségeket... Aztan jott az otletem, hogy
ezt kombinaljam a politikai oktatassal. Emellett ott van a sajat torténetem is: mar nagyon koran
vonzddtam a jobboldali szélsdségesség elleni kiizdelemhez. Ez az otlet ebbdl fejlodott ki, és
valamikor, mint deriilt égbdl a villamcsapas, jott a gondolat: ,,Stammtischparole” (Szlogen a
torzsvendégek asztalanal). Ez volt az a jelz6fogalom, amely aztan minden tovéabbi fejlemény
horgonyaként mutatkozott, €s nagyon sikeresnek bizonyult.

NPBB: Volt egy konkrét alkalom, egy konkrét helyzet, amelyben ezt a dontést hozta?

Hufer: Nem, ez egyre er6sodott. Mindig is a nacizmus, a neonacizmus, a jobboldali sz€éls0ségesség
visszatérésével, az altalanos jobboldali populista hangulat terjedésével szembeni ellenallas volt az.
Tehat nem volt akut, aktualis ok. Persze, mindig voltak szenzacids események, de valdjaban az
elsédleges ok a politikai oktatas vonzova tétele volt.

NPBB: Volt olyan iigyfél, akinél ki tudtad prébalni ezt az otletet?

Hufer: Eldszor is a sajat felnottképzd kdzpontomban probaltam ki Viersen keriiletében. Abban a
kivaltsagban volt részem, hogy ezt megtehettem, és rajottem: mikodik. Ennek eredményeként mas
felndttképzd kozpontokbdl szarmazd kollégak is orommel vettéek fel ezt a szeminariumot a
programjaikba. Végiil az attorés akkor jott el, amikor tgy dontottem, hogy mindezt irdsba foglalom.
2000-ben sziiletett meg az elsd irds, ez az elsd kis konyv: ,,Erveld tréning a Stammtischparolen
ellen”. Ez nagyon gyorsan szenziciot keltett. Egy sajtotajékoztaton, hivatalosan egy miniszter
jelenlétében, hivatalos modellprojektnek nevezték ki az észak-rajna-vesztfaliai, jobboldali
sz€lsOségesség ellen.
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Es ugyanakkor mas tartoméanyokban is hasonlé visszhangra talalt. A projekt aztdn népszeriivé valt,
ami azt jelentette, hogy a nyilvanossag rengeteg interjut és felkérést eredményezett. gy szdmos
ujsag-, radio- és televizidinterju stb. késziilt, és igy terjedt el. Még nem voltak tligyfeleik vagy
pénziigyi tamogatoik.

NPBB: Hogyan fejlesztetted ki a koncepciodat? Kik vettek részt a koncepcid kidolgozasaban?
Hufer: Senki. Csak én.

NPBB: Mi volt relevins az On szamara a fejlesztés soran? Voltak bizonyos filozofiai elképzelései,
emberek, koncepciok, helyzetek?

Hufer: Az volt (és az is) az érdekem, hogy azok, akik ilyen szlogenekkel szembesiilnek, képesek
legyenek cselekedni €s reagalni, megfeleld artikulacidkat talalni, valamint civil és tarsadalmi
batorsaggal cafolni és ellenvéleményt megfogalmazni. Ez volt az elsédleges cél. A masodik cél
pedig — amit sosem valasztok el az els6t6l — szakmai volt: a politikai nevelést a vald vilaghoz
rogziteni.

NPBB: Mit gondolsz, mit érhet el a koncepcid?

Hufer: Tobb szaz rendezvényt tartottam mar. Mit lehet ezzel elérni? Nagyon biztatonak taldlom,
hogy a hagyomanyos oktatasi intézményeken til szdmos szerepld, szervezet, kezdeményezés ¢és
nem kormdanyzati szervezet szeretne reagalni erre, és képzést kindlni a tarsadalom minden részérol.
Ez azt mutatja, hogy a politikai nevelés széles korli lehet. Masodszor pedig — ahogy azt a jelen 1évd
résztvevok is megerdsitették — elérheti, hogy arra 6sztondzze Oket, hogy ellentmondjanak és
reflektaljanak arra, ami a tarsadalmunkban torténik, és hogy mennyire veszélyeztetett a demokrécia.
Ezek azok a pontok, amelyeket el lehet érni, és el is értek. Tehat a kereslet diverzifikacioja, hogy a
kinalat megdupldzdodjon a szocidlis szektorban, ugyanakkor a résztvevok is reagalnak, akik ott
voltak, és azt mondtak: ,,Mukodott és jo volt.”

NPBB: A lehetdségekrol szolva: Milyen mértékben {itkoztél a koncepcio korlataiba?

Hufer: Ez egy fontos kérdés. El0szor is, a korlatok abban mutatkoznak meg, hogy csak azokat lehet
elérni, akik mar eleve motivaltak a részvételre — ami logikus, de nem probléma, de mégis korlat. A
masik korlat pedig az, hogy a részvételhez bizonyos foku artikulacios képességre van sziikség. Ez
azt jelenti, hogy rendelkezni kell bizonyos potenciéllal a reflexiora és az artikulaciora. A harmadik
korlat pedig az utobbi idében egyre lathatobba valt: hogyan lehet barkit is meggydzni érvekkel,
amikor mar senki sem hisz senkinek. Posztfaktualis. Ez egy nehéz pont, amely egyre fontosabb
szerepet jatszik, és alapvetden kell atgondolnunk. Az elmult években j6tt 1étre a ,,k6z0sségi” média
szinte mindeniitt jelen 1évo elterjedése. Amit ott gyorsan kozzétesznek, majd azonnali, reflexiv
reakciok kovetkeznek, amelyek viszont gyors valaszokhoz vezetnek, az megakadalyozza a kozos
reflexiot és a diszkurziv megértést. Ennek inkabb polarizald, mint egyesitd hatasa van. Erre még
mindig megfeleld valaszokat kell talalnunk az érvelési tréninggel.

NPBB: Van mdd arra, hogy megragadjuk a politikai nevelés (vagy a tanoran kiviili oktatas)
strukturalis problémait?

Hufer: Gyakran eléfordul, hogy az iskoldk érvelési tréninget kérnek. Ezek azonban tobbnyire
iskolai megbeszélések, tanari értekezletek. Van egy korlatja az osztallyal valdo képzés iranti
kérelmeknek. Mivel az iskolai osztdly nagyrészt homogén, és a tarsadalmi mintdk ott mar
kondicionaltak. Nehéz valami meglepdvel eldéllni, a konfliktusok jol begyakoroltak. Van egy masik
korlat is, ami az artikulacios képességben és a kétértelmiiségek — azaz az ellentmondédsok —
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elviselésére valo hajlanddsagban tiikkr6zddik. Ez legfeljebb a felsé tagozatban lehetséges. Aztan ott
van az a tény, hogy az iskolak mindig tanorai iizemmodban vannak... Széval, ott miikodik? Igen is,
¢és nem is.

NPBB: Hogyan lattad a rendezvényeiden résztvevoket? Milyen reakcidik voltak?

Hufer: FErdeklddéek. Elkotelezettek. Aggodok. Aggodok. Néha dithosek. Figyelmesek. Es igen,
¢lvezték a szerepjatékokban valo részvételt.

NPBB: Volt valami kiilonosen izgalmas esemény szamodra az eseményeken? Valamiféle
iranymutat6 ¢lmény, amirdl be tudsz szamolni?

Hufer: J6 érzés, amikor valaki utana odajon és azt mondja: ,,Mikodott, koszonom szépen.” Ez
gyakran megtortént. Vagy egy kedves kijelentés igy hangzott: ,,A szemindriumon megtapasztaltam
¢s megtanultam a tobbiekkel egyiitt, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki ennyire tehetetlennek
tiinik, hanem hogy ez a struktiraban van. Es én nem vagyok felelSs ezért. Ez megkonnyebbiilést és
batorsagot adott.” Tehat felismerni, hogy a némasag, amikor hirtelen szembesiiliink egy rasszista
szlogennel, nem személyes hianyossag vagy személyes képtelenség, hanem egyszerlien egy
strukturalis probléma, ami megkonnyebbiilést ad, és amit kommunikalnak. Oriilok ennek, mert
batorsagot is ad ahhoz, hogy az ember tillépjen a sajat gondolkoddsmodjan.

NPBB: Veled is el6fordult mar, hogy kifejezetten megzavartak az eseményeket?

Hufer: Igen, el6addsokat. De soha nem szeminariumokat. A szeminariumokon mindig ugyanazok
az emberek jonnek. De a szeminariumokon eldfordult, hogy mondjuk, az AfD-hez (egy uyj
jobboldali politikai part, az Alternative fiir Deutschland / Alternative for Germany, amely 2017 6ta
tagja a szovetségi parlamentnek, és amelyet az alkotmanyvédelmi hivatal hivatalosan is megfigyel)
nagyon kozel 4ll6 emberek is ott voltak, de aztdn viszonylag jol viselkedtek, miutan a tobbiek
tobbsége kifogast emelt. Egyedi rendezvényeken gyakran el6fordult rendzavaras, néha agressziv
viselkedés is. Ez a személyemet 6vezd bizonyos fokl hirnévnek is kdszonhetd. Néha egy eldadast
rendori védelem alatt kellett megtartani. Nemrég egy felndttképzo kozpontban voltam, ahol egy
egész csoport AfD-tag jelent meg. De csak kérdéseket tettek fel, ezt el kell fogadni, ez jogos, ha —
mint ebben az esetben — nem szé€lsdjobboldali allaspontokat képviselnek. Bemutattak Oket, majd
megvitattdk. Es mint mindig, a hatas nagyon gyorsan megfigyelheté: a megjelentek talnyomo
tobbsége gyorsan allast foglal és érvel ellene. Eseményvezetoként, lebonyolitoként nem kell sokat
tenned. De nagy tdmadasok is el6fordulhatnak.

NPBB: Hogyan szélesitette eddig az érvelési tréninggel végzett munkad a sajat latokorodet?

Hufer: El6szor is, elégedettség, hogy létre lehetett hozni egy ilyen alaposan sikeres projektet.
Mostanra mar eurdpai szintll hatast is elért. Masodszor pedig, egyre optimistabb a nézépontom,
mert az évek sordn tobb ezer olyan emberrel taldlkoztam, akik egy pluralista demokraciaért, egy
nyilt tarsadalomért, a rasszizmus és a jobboldali sz¢élsdségesség ellen, a mas embercsoportokkal
valé mindennapi interakciokban tapasztalhatd brutalitas ellen akarnak dolgozni. Ez egy nagyon szép
¢€s pozitiv tapasztalat, €s egyre erdsebb €s erdsebb a jelenleg tapasztalhatd pesszimista informaciok
¢és néha elnyomo¢ fejlemények ellenére is.

NPBB: Mair ¢érintette a zavargasok soran: Hogyan lehet megfeleld hozzaallast kozvetiteni a
»Stammtischparolen”-nel és azokkal szemben, akik ezt a ,,Stammtischparolen”-t hangoztatjak? Mas
szoval, azokkal szemben, akiket a klasszikus, tanoran kiviili oktatas nem ér el?
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Hufer: Ez egy olyan kérdés, amire konnyii valaszolni, mert nem érheted el 6ket. Csak akkor érheted
el 6ket, ha 6k is ott vannak. Nem mehetsz korbe a varosban, hogy megszdlits valakit, csak akkor, ha
ott van. Azokat éred el, akik aktivak, vagy akik mar eldontotték, hogy aktivak lesznek.

NPBB: Sziikség van-e ezen a ponton kiegészitésre, vagy ez egy olyan probléma, amelyet
rendszerszintli okok miatt nem lehet megkdzeliteni?

Hufer: Ott nem lehet semmit sem kiegésziteni. Ez a felndttképzés 1étezése 6ta probléma. A politikai
nevelésben Gjra és Gjra felmeriil a kérdés: Hogyan érjiik el azokat, akiket nem lehet elérni? Es
tartunk-e konfirmaciot azoknak, akik mar konfirmalodtak? Valoban igy van. De ez nem probléma,
nem kell kétségbeesni. Akik eljonnek, fontos multiplikatorok, akik aztdn kimennek a mindennapi
¢letiikbe, ¢és megosztjdk a tapasztalataikat a csaladjukkal, tarsasagi Osszejoveteleken,
szervezetekben és kezdeményezésekben a munkahelyiikdn. A vita ott folytatodik.

NPBB: Azért valasztottad az ,Ervelési tréning a Stammtischparole ellen” cimet, mert mar
onmagaban is sokatmond6. Tehat eldszor is, ez egy érvelési tréning, az ,.ellen”-t jeloli, és a
»Stammtischparole” szintén egy olyan kifejezés, amelyet a fogalom tag értelmezése jellemez. Mit
asszocialsz ehhez a cimhez?

Hufer: Nos, amit a név is sugall.
NPBB: Egy kicsit konkrétabban: Mik szamodra a szlogenek a torzsvendégek asztalanal?

Hufer: A torzsvendégek asztaldnal a szlogenek egyértelmiien merev, végso, elditéletekkel teli
allaspontokként definidlédnak, fekete-fehér festményekként, amelyek nem engednek meg ,,ha”-kat
¢s ,,de”-ket, onelégiiltnek tlinnek, és merevségiikben nem tiirik el az ellentmondasokat sem.

NPBB: A ,,Stammtischparole” kifejezéssel kapcsolatos nehézség abban rejlik, hogy hitelteleniti azt
a hozzaallast, amelyet ,,Stammtischparole”-ként bélyegeznek meg. Milyen mértékben alkalmas
tehat a kifejezés politikai oktatasi programokra?

Hufer: J6l mondtad! Bizonyos arrogancia huzodik meg mas allaspontok ,,Stammtischparole”-ként
valo elutasitdsa mogott. Ez engem is aggaszt, de nem tudtam jobbat kitalalni. Néha azt mondom
ehelyett, hogy ,,a szlogenek és a populizmus ellen”. De ez nem annyira {itds, mert — és ez a meglepd
— a német ajku orszagokban a ,,.Stammtischparole” kifejezés egyértelmiien 6sszefiigg azzal, amirdl
beszéliink. Egyértelmiien. Szemindriumokat tartok egész Németorszagban, Mecklenburg-El6-
Pomeraniatol Bajororszagig, valamint Ausztridban, Svdjcban és Luxemburgban is: a kifejezés
egyértelmil. De igazad van: van benne egy bizonyos megvetés. De masrészt megkimélheted magad:
nevezetesen, a megvetés relativizalodik, mert sok megvetés jelenik meg ezekben a
»Stammtischparole”-okban.

NPBB: Egyiittmiikodési és szovetségi partnerekkel egyiitt kinalja a koncepciot?

Hufer: Régota nem volt honlapom, nem hirdetem, és nem is kindlok képzéseket, de kérésekre és
meghivasokra csinalom. Nem vagyok iigynokség, abban a kivaltsdgos helyzetben vagyok, hogy
nem fiiggdk a szabaduszoktol. Természetesen a szabaduszoknak latniuk kell, hogyan szereznek
munkat, ez egyértelmii. A szolgaltatdsaimat igénybe vevok kére magédban foglalja a hagyoméanyos
oktatasi intézményeket, politikai partokat, egyhazi szervezeteket, szakszervezeteket, tarsadalmi
szervezeteket, iskolai konferencidkat, felndttképzeési kozpontokat €s hagyomanyos oktatasi
intézményeket. Vannak civil szervezetek, de kozigazgatasi szervek is. Sokat dolgoztam az Attac-kal
¢s az Amnesty International-lel. Rotary-tagok és kozkonyvtarak is megkerestek. Tehat széles kort
az egylittmlikddési partnerek kore.
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NPBB: Melyek voltak kiilondsen érdekes célcsoportok az utébbi idében?

Hufer: Példaul volt egy nagyon aktiv fekete, afrikai csoport, akiket kozvetleniil érint a rasszizmus.
Sokat tanultam a képzésen szerzett tapasztalataikbol. Az utdébbi idében, 2015 oOta sok
menekiiltsegité érkezett, akiknek igazolniuk kell magukat csaladjuk ¢és barataik elott a
részvételilkért, és néha megtamadjak Oket emiatt. Ez azt mutatja, hogy a tarsadalomban
tapasztalhatd szakadék, hogyan terjed at a magéanszféran. Magéancsoportok is telefonaltak, példaul
egy Mecklenburg-El6-Pomeraniai falubdl, ahol neonécik is jelen vannak. A csoport meg akart
védeni magat ez ellen. Egyszer meleg és leszbikus parok vették fel velem a kapcsolatot. gy
értesiiltem a diszkrimindcionak errdl az aspektusardl. JO volt, amikor egy egész Rajna-vidéki
egyhazi kozosség telefonalt. Az interaktiv el6adas egy nagyon szép templomban zajlott. 150 ember
iilt ott, és valami hihetetleniil j6 dolog alakult ki. Szemindriumokat tartottam miivészekkel, és 0k
»szovetségeket kértek a jobboldal ellen, valamint a demokracidért és a sokszinliségért”. Egy varosi
tanacs négy frakcidjanak tagjai is felvették velem a kapcsolatot, hogy megvitassak, hogyan kezeljék
az AfD inditvanyait €s intézkedéseit a bizottsagaikban.

NPBB: Milyen mértékben huz hatarokat az egyiittmiikodési vagy szovetségi partnerekkel
kapcsolatban? Tegyiik fel, hogy az AfD érvelési képzést kérne...

Hufer: Nem kérdeznek. Ha az AfD megkérdezne, azt mondanam: Miért? Minek? Hogyan? Az AfD-
t és a szélsdjobboldali kornyezetet bosszantja az érvelési tréning. Van egy konyv, ,,Mit Linken
leben” (Baloldali élet) cimmel, amelyben a két szerz6 kozel 40 oldalon keresztiil foglalkozik az
érvelési tréninggel és személyesen velem. Ez egy jobboldali vitairat, amelyet az Antaios Kiadd
adott ki. Ez azt mutatja, hogy fején taldltuk a szoget azzal, hogy megfosztottuk télik a
»Stammtischhoheit”-ot (a torzsvendégek asztala feletti szuverenitasukat).

NPBB: Inkébb a hatarvonal meghtizasanak kérdését jelenti...

Hufer: Fontos a hatirvonal meghtzasa. En a masik ironyban is meghtizom a hatarvonalat, amikor
akcioparti kifejezések keriilnek szoba — mint példaul a ,,Stammtischkdmpfer*innenausbildung” (a
rendszeres asztalharcosok képzése) esetében. Akkor én huzok egy hatart, még akkor is, ha a
kezdeményezdk és a szereplok akar ugyanazt akarjak, mint én. De a képzésemet mindig a politikai
neveléshez, az onreflexiohoz és a kdvetkezd kérdés kezeléséhez valod hozzédjarulasnak tekintem: Hol
vannak a  cselekvési  lehetdségeim? Nem  tudok  semmit kezdeni ezzel a
»Stammtischkdmpfer*innenausbildung” kifejezéssel. A harc mint politikai kategoria létezik a
jobboldaliak k6zott, peldaul az 6 otletgazdéajuk, Carl Schmitt kozott. Tehat van egy hatar szamomra,
nem akarok semmilyen egyiittmi{ikddést ott. De a masik kérdés, amelyet valdszintileg fel szeretnél
tenni, fel sem meriil, nevezetesen a jobboldali csoportok soha nem léptek fel kordbban. Epp
ellenkezdleg.

NPBB: Ez egy abszurd gondolat is. Ebbdl a szempontbol csak izgalmas felfedezni, hogy mi a sajat
erkolcsi kotelességlink.

Hufer: Ez valoban egy érdekes kérdés onmagunk és a hozzaallasunk szempontjabdl. Ismét felveti
azt, amit mar feltettél: Hogyan lehet egyrészt vilagos elképzelésiink ezeknek az érvelési
tréningeknek a céljarol, és ugyanakkor senkit sem érhetiink meglepetésként, és nem araszthatjuk el
Oket? Hogyan tudjuk kezelni a fesziiltséget akozott, hogy egyértelmlien kiallunk az
antidemokratikus, szexista, rasszista €s diszkriminativ allaspontok ellen, mikdzben teljes mértékben
elismerjlik a képzésiinkon részt vevd embereket felndtt, feleldsségteljes emberi 1ényekként? Ez azt
mutatja, hogy mindig rolunk, a hozzaallasunkrdl €s az erkdlcsi normainkrol van sz6. Nincs
akcionizmus. Reflexid az akcionizmus helyett. Nincs thlterhelé hozzaallas. Nincs agitacio. Még
mindig normativ. Es ez nem kénnyfi.
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NPBB: Epp most emlitetted, hogy tébb mint 25 éve foglalkozol a ,,Stammtischparolennel”. Mi6ta
kinalsz kifejezetten érvelési tréninget?

Hufer: 2001, 2002 6ta. Igen, pontosan.
NPBB: Meg tudod becsiilni nagyjabol, hogy hany tréninget tartasz vagy tartottal mar havonta?

Hufer: Szeminariumok és eléadasok? Nos, mondjuk ugy, hogy rendezvények. A hét folyaman, a
szabadsagok kivételével, kettét, néha harmat is tartok. Nehéz ezt most szamszerlsitenem, ez a
»gazdasagi helyzett6l” fiigg, ami évek Ota nagyon erds. Sok kérést tovabbitok azoknak a
kollégaknak, akik szintén tartjak a képzést, és akikkel szoros kapcsolatban allok...

NPBB: Milyen id6formatumokat kinalnak altalaban? Példaul az eléadasok: Mennyi ideig tartanak?

Hufer: Ez attdl fiigg, mennyi ideig tart. Az eléadéasok, az enyémek mindig interaktivak, kortilbeliil
kétorasak. Harom ora a rovid szemindriumok, a révid foglalkozasok. Korabban tartottam mar
négynapos eldadasokat is. Szoval ez valtoz6. Sok embert elérek eléadasokkal, vannak olyanok, ahol
200 vagy tobb ember van jelen. A kis szeminariumok maximalis résztvevdinek szdma kortilbeliil 20.

NPBB: Milyen cimeket haszndlsz az eseményekhez? Ragaszkodsz a klasszikus ,Erveld tréning
szlogenek ellen a torzsvendégek asztalanal” elvedhez, vagy mennyire valtoznak a cimek?

Hufer: Nos, altalaban ennél a témanal marad. Ha eladasrol van szo, akkor csak az ,.Ervek a
Stammtischparolen ellen” cimet viseli. Ha szeminariumr6l van szd, akkor az . Ervelési tréning a...
ellen”. Es néha a Stammtischparolen helyébe a ,,Szlogenek és populizmus — hogyan lehet elleniik
fellépni?” szoveg 1ép.

NPBB: Milyen mértékben tdmogatta a helyi sajté vagy més média magukat az eseményeket?

Hufer: Nagyon gyakran, szinte mindig. Altalaban jol elhelyezett elézetes értesitések jelennck meg a
helyi rovatban, és szamos interji késziilt az események eldtt €s utdn is: a sajtdé tamogatdsa nagyon-
nagyon eros.

NPBB: Manapsag rendkiviil széles piac all rendelkezésre az érvelési tréningek szamadra, sokféle
tartalomfokusszal, legyen sz6 akar a politikai nevelésrdl, akar a retorikarol vagy a pszichologiarol.
Hogyan latja ezeknek a teriileteknek az interakcidjat?

Hufer: Integrilt mddon hatnak egymadsra, a tantargyi hivatkozasoknak, irdnyoknak ¢és
perspektivaknak Ossze kell kapcsoldodniuk. Szamomra a szeminarium els@sorban a politikai
neveléshez, €s konkrétan az 6nismerethez vald hozzajarulas. Nem a leereszkedd neveléshez, hanem
az Onismercthez. Ezért a szeminariumokat interaktivnak kell tervezni; nem lehetnek didaktikus
szeminariumok. Akkor tévesztik el a céljukat. A retorikai elemek fontosak, de nem a retorikai
technikakrol van sz6, hanem a retorika és a nyelvi érzékenység célzott alkalmazasarol. Es persze
pszichologiai magyardzatokra is sziikkség van: Miért hajlamosak az emberek elditéletességre?
Mennyire merevek az elditéletek? Hol lehet Oket esetleg megkérddjelezni? Sziikség van
kommunikécidelméletekre €s a kommunikacidotudomany ismeretére is. Tehat minden Osszefiigg. De
semmit sem szabad abszolutizalni: a nevelés reflexiot és az ellentmondasok -elviselésének
képességét igényli, nem a vilagos megoldasokat, hanem a probléma Osszetettségének felismerését
is. Es mivel osszetett, szamos aspektusat és tantargyspecifikus aspektusat figyelembe kell venni.

NPBB: : A politikatudomény is hasonl6 szerepet jatszik ebben a triaszban?
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Hufer: A politikatudomany fontos szerepet jatszik a mi kontextusunkban, bar mar nem normativ
tudomany. Régen az volt. A demokracia tudomanyanak tekintette magat, most a tandcsadas
tudomanya. De szerepet jatszik abban, hogy a szdban forgd kozponti kategoridkat veszi fel: a
hatalomrol, az érdekekrdl, a konfliktusokrol, a politikai kozvélemény befolydsolasara tett
kisérletekrdl szol.

NPBB: Jo, akkor elérkeztiink az érdekes kérdéshez, hogy hogyan terjedt tovabb az egész. Hogyan
képezték ki a multiplikatorokat a koncepcidjukra? Es mikor jutott el arra a pontra, amikor azt
mondta, hogy hasznos lenne ezt a koncepciot tovabb terjeszteni?

Hufer: Ahogy mondtam, nem ¢én kezdeményeztem, de multiplikatorokat képeztem allami politikai
oktatasi kozpontok, a Német Felnottképzési Szovetség, az Osztrak Svajci Politikai Oktatasi
Tarsasag és az Amnesty International szamara. Ezt kiilonb6z6, mas intézmények szamadra is tettem,
mindig az 6 kérésiikre. Es azt hiszem, van értelme tobb multiplikatort képezni, mert az otletnek,
vagy ennek a hajlandosdgnak, hogy bekapcsolodjunk a tarsadalmi problémateriiletekbe, a
konfliktusovezetekbe, télem fliggetleniil, a lehetd legtobb helyen kellene megvaldsulnia ebben a
tarsadalomban. Ebben a tekintetben 6rommel végzem a multiplikatorképzést. Azt szeretném, ha a
képzés elterjedne, és a sok ember, aki részt vett benne, a demokracia szdszolojanak tekintené magat.

NPBB: Milyen szakmai vagy tudoményos hattérrel kell rendelkezniiik a multiplikatoroknak?

Hufer: Legalabb szocialis készségekkel kell rendelkezniiik, ez nagyon fontos. Ez azt jelenti, hogy
hajland6ak az emberekkel egyiittmikddni és megérteni azokat, akik esetleg nem értenek egyet
veliik. Erzékenynek kell lenniiik a csoportfolyamatok irant. Képesnek kell lenniiik hiteles
allaspontot kialakitani a populista, széls6jobboldali vagy konzervativ jobboldali fejleményekkel
szemben, tehat normativ beallitottsagliaknak kell lennilik. Szakmailag pedig képesnek kell lennitik
konstruktivan parbeszédet folytatni egy képzésen az eredmény elérése érdekében. Tisztaban kell
lenniiik a tdrsadalmi fejleményekkel és felforduldasokkal. Képesnek kell lenniiik arra is, hogy a
politikai kultaraval, kiilonésen a jobboldali szélsdségekkel kapcsolatos 1jabb relevans
tanulmanyokat alkalmazzak a munkdjukban. Szocidlpszichologiai és kommunikacidelméleti
alapismeretekkel kell rendelkezniiik. Ez elég sok, de nem feltétleniil igényel magasan specializalt
szakértoi tudast. Ez olyan tudas, amelyet a csoporttal valo foglalkozas és a sajat tovabbképzések
soran lehet megszerezni. Es ha belemeriilsz a témaba, vagy szeretnél belemeriilni, akkor lehetséges.

NPBB: Milyen mddszertani készségek allnak e mogott?

Hufer: A modszertani készségek a kovetkezok: képesnek kell lenni a figyelésre, egyet hatralépni,
kozben képesnek kell lenni a folyamatot strukturalni. A legfontosabb készség valdsziniileg az, hogy
a nap folyaman nagy koncentracidval megfigyeljiink egy csoportfolyamatot, hogy
megbizonyosodjunk arr6l, hogy az nem csuszik ki az irdnyitas alol, hogy a cél mindig szem eldtt
legyen, és hogy a csoport mindig e cél felé haladjon. Aztan sziikség esetén beavatkozzunk. Sziikség
esetén impulzusokat adjunk. Fontos a mddszerek valtoztatdsa, nem csak a csoportjatékok esetében,
hanem a megfeleld informacids egységek beépitése is, hogy valtozatos interakcidkat hozzunk 1étre.
Tehat el kell sajatitani a teljes modszertani repertoart.

NPBB: Ha harom jellemzdvel kellene jellemezned a koncepcidd idedlis szorzdjat, mik lennének
azok?

Hufer: Hiteles, rendithetetlen, 6romét leli az emberekben, és nem 4ll szandékaban masokat oktatni
a tréningeken. SzOkratész szellemében mesteri jartassaggal kell rendelkeznie az értelem
,,babaskodasanak” muvészetében.
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NPBB: Mir érintette a témat: Milyen okok — az 4ltala mar emlitetteken til — késztették Ont a
koncepci6 kidolgozasara és megvaldsitasara?

Hufer: Mar emlitettem ezt az elején. Egy szakmai kategoriaja a politikai felndttképzés didaktikai
kategoridibol fakad: résztvevoi orientacio, életvilag-orientacid és cselekvésorientacio. Ezek mind
benne vannak ebben a szeminariumban. Mert a résztvevok irdnyitjak. Az ¢ életvilagukbdl indul ki,
magukkal hozzak a tapasztalataikat. Es ugyanakkor cselekvésre, beavatkozasra, reakciora is kell
0sztonoznie.

NPBB: Mit gondolsz, mit jelent az érvelési tréning? Ha ellenzed a populista szlogeneket, mi a
proaktiv elem ebben?

Hufer: A demokratikus kultara €s a civil tarsadalom tamogatasara és védelmére valo hajlandosag.

NPBB: Hogyan alakul akkor ez a demokratikus kultra? Mikor vannak még korlatok vagy
lehetdségek a diskurzusba bocsatkozasra? Raadasul a tolerancia is egy nagyon rugalmas fogalom...

Hufer: A tolerancia valoban egy rugalmas fogalom. Nehéz is, mert a latin ,tolerare” sz6 jelentése:
elviselni vagy elszenvedni. Vannak dolgok, amiket nem kell elviselni és elszenvedni, de a
demokratikus kultira magaban foglalja a vitatkozast és a konfliktusokba bocsatkozasra valo
hajlandésagot is. Valamint az érzékenységet pontosan azokkal a fejleményekkel és attitlidokkel
szemben, amelyek megkérddjeleznek mindent, ami a demokratikus kultirat alkotja. A demokratikus
kultira nem Onkényes: ,.Barmit eltlirok, mindenki egyenld, mindenki nagyszeri” — az nem
demokracia.

NPBB: Tehat 6sszefoglalhato, hogy egy vitatkozo6, demokratikus kultara lenne a cél?
Hufer: Igen, ezt is mondhatnad.

NPBB: Végiil szeretném megkérni, hogy egészitsd ki a kovetkezd mondatot: Egy sikeres ,,érvelési
tréning szlogenek ellen a tdrzsvendégek asztalanal”...

Hufer: ..az az eset, amikor mindenki elégedetten megy haza, és azt mondja a tanfolyam
oktatojanak: Ez tetszett.

NPBB: Nagyon szépen koszondm az atfogo, elgondolkodtato és inspirdlé meglatasaidat!
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D. Didaktikai hattér: Részvételi és demokratikus képzések

A téma és a képzési megkozelités koherenciaja

Az eurdpai demokracia elémozditdsa a valtozo tarsadalmi kihivasok o6nallo, feleldsségteljes és
onreflexiv. médon torténd kezelésére iranyul. Ennek elsajatitasdhoz a demokraciat nemcsak
kormanyzati ¢és tarsadalmi formaként, hanem életmddként is meg kell tapasztalni, ahogy
Himmelmann fogalmaz: ,,Nem a »tanitasrol« van szo, hanem arrol, hogy lehetové tegylik a konkrét
wtapasztalatok« gylijtését a demokraciaval kapcsolatban a legkiilonfélébb formakban, és »e
tapasztalatok gyarapitasardl« van szo... Itt a demokracia »személyes« szintjét értjiilk” (Himmelmann
2006, 77. o.). Ez a megkozelités, amely az egyéni tapasztalatokra, mint a demokracia tanulasanak
értelmes részére Osszpontosit, John Dewey-ig nytlik vissza (Dewey 196), aki oktatasi szempontbol
az oktatds egészét a demokracidhoz kototte, és ezért egyre inkdbb a kovetkezoképpen fogalmazza
meg: ,,.Dewey szamdra a demokracia mindenekeldtt egy nyitott €s szabad életstilus, egy kiilondsen
gazdag kapcsolatteremtési mod, egy életmod, egy ¢élethez vald hozzaéllas, valamint egy életrend
vagy ¢letforma” (Himmelmann 2006, 116. o.). Dewey szdmdra ez nem kevesebb, mint egy
,6letmod”, amely magaban foglalja a kogniciodt, az érzelmeket, a reflexiot és a cselekvést. gy
Dewey sokkal nagyobb hangstlyt fektet a tapasztalati tanulasra is: ,,Egy gramm tapasztalat jobb,
mint egy tonna elmélet, egyszerlien azért, mert minden elméletnek csak a tapasztalatban van ¢l6 €s
ellendrizhetd jelentése.” (Dewey 1916, 193. o.). Dewey Uj és intenzivebb fogadtatisa ebben a
kontextusban jol szemlélteti a demokréiciatanulas atfogd allitdsat a demokratikus tarsadalmak
oktatasi kornyezetében.

Tartalom, egyéni és csoportdinamikai egyensiilyban: Témakdozpontu interakcio

Ebben a részben az antidemokratikus szlogenekkel foglalkozo képzések ,,szellemét” mutatjuk be.
Ahhoz, hogy holisztikus, mélyrehat6 és fenntarthatd valtozast érjiink el a tudas puszta dtadasan tal
az allampolgari nevelésben, kulcsfontossagt a foglalkozasok vagy valtozasi folyamatok
lebonyolitasanak és reflexidjanak modja. A témakodzpontu interakcid (TCI) (Schneider-Landolf et
al. 2017) altalanos megkozelitése helyénvalod, mivel az értékalapu atalakulasra Gsszpontosit, €s
megprobalja kiemelni a tanulas rejtett és lathatatlan dimenzioit, amelyeket a meglévd allampolgari
nevelési kézikonyvek gyakran elhanyagolnak. A megkdozelitést roviden bemutatjuk egy adaptalt
véltozatban, amely az 4tmeneti kontextusra 6sszpontosit.

Topic (It)

Frame conditions (Globe)

skills, competencies
facts, knowledge, content

Visible level - technical

Invisible level - personal

QUALITY

Achieving Change
norms, values, attitudes
taboos, hopes, fears

Relational Encounter

Individual (l) Group (We)
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Frame conditions (Globe) | Keretfeltételek (globalis)

skills, competencies | készségek, kompetenciak

facts, knowledge, content | tények, tudas, tartalom

Visible level — technical | Lathato szint — technikai

Invisible level — personal | Lathatatlan szint — személyes

norms, values, attitudes | normak, értékek, attitiidok

taboos, hopes, fears | tabuk, remények, félelmek

Personal Engagement | Személyes bevonodas

Mutual Cooperation | K6lcsonos egylittmiikodés

Relational Encounter | Kapcsolati talalkozas

QUALITY — Achieving Change | MINOSEG — A véltozés elérése

Individual (I) | Egyén (En)

Group (We) | Csoport (Mi)

Amikor egy demokraciaellenes szlogenekkel foglalkozé foglalkozast vagy véltozasi folyamatot
szervezilink, természetesen van egy hivatalos téma (a sémaban ,,Az”-nak nevezziik). Ez a téma a
tagabb értelemben vett demokracia értéke, valamint konkrétan a populizmus, az alhirek, az
Osszeeskiivés-elméletek €s a szlogenek. Ezek a témdk legfeliil vannak, bizonyos értelemben a
foglalkozas ,,lathato” szintjét képviselik. A hagyoményosabb tanulési kornyezetekben, mint példaul
az iskola vagy az egyetem, de sok interaktiv, szerepjatékokkal vagy szimulacidkkal foglalkozd
képzésben is ez a szint az egyetlen fokusz. A témaval kapcsolatos tények, készségek ¢és
kompetencidk kozvetitése érdekében kiilonb6zé moddszertani modokat vélasztanak, de a
megértendd, megtanulando és teendd eredmény mindig ,,feliilrél” szarmazik.

Megkozelitésiink egy atfogobb és bizonyos értelemben radikalisabb modot javasol a tanuléds és a
valtozas ,,rejtett” szintjeinek integralasara. Kiilondsen a (gyakran tavoli kézosségekben — mind
fizikai, mind pszicholdgiai szempontbol az orszag kozpontjatdl vagy fovarosatdl vald tavolsag
tekintetében) hosszu stabilitasi, elnyomasi és hivatalos ,,igazsag” idészak utani atmenet helyzetében
szamos reflektalatlan személyes érték vezérli az ember életét, a barattal és ellenséggel kapcsolatos
hozz4allas, a kozvetleniil nem kifejezhetd, személyes remények és félelmek, valamint az egyaltalan
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nem kezelhetd tabuk. Az atalakulas helyzete az egyéni és tarsadalmi felfordulds helyzete, képzés
vagy egyértelmii, egyszertien kovetendd irany nélkiil.

Mindez a mihely lathatatlan szintjeként értelmezhetd. Ezt a szintet tiszteletben kell tartani, és
bizonyos értelemben a résztvevok és a veliik egyiittmiikodo kozosségek mogottes és gyodkerezo
valdsagaként kell értékelni. Gyakran sokkal nagyobb a dimenzidja €s ereje, mint a hivatalos témaé.
A modellt egy jéghegyhez hasonlitva a valdsagnak ¢és a kozosség témainak csak kis része lathato,
mig a nagy része viz alatt rejtézik.

A képzés fO feladata tehat az egyéni és kollektiv kapcsolatok kialakitasa a téma és a résztvevok
kozott. Egyéni szinten az ,,En” és az ,,Az” kozotti kapcsolat személyes elkotelezédéshez vezethet a
témaval kapcsolatban. Kiilonosen kulcsfontossaga itt, hogy az egyes résztvevok alapvetd
értekrendjével kezdjik, és megprobaljuk azt explicitté tenni, mieldtt az eurdpai értékek és a
demokracia elvont elképzeléseit ,,raerdltetnénk”. Ha az embereket személyesen irritalja valami 1j
bemutatasa, akkor elszakadnak az atalakuldsi folyamatoktdl, és mar nem lesznek személyesen
bevonva. A mithelymunka elején a nyitottsag, a részvétel és az elismerés légkore fontos eszkoz a
személyes értékek, normak, de az elditéletek és félelmek megnyilasahoz is. A tréner szerepe olyan
tevékenységek biztositdsa, amelyek személyesen bevonjdk a résztvevoket az életrajzi reflexion
keresztiil, és a kozosség tarsadalmi €s gazdasagi valosagara épitenek.

A foglalkozas késdbbi szakaszaiban a résztvevOk kolcsonds tdmogatasa segit a témakkal vald
személyes foglalkozast kollektiv cselekvéssé alakitani. A ,,mi” és a ,,valami” kozotti hatarvonal
lehetdveé teszi a kolcsonds egylittmiikodés megvalositasat, amely megmutatja, hogyan képes a
résztvevok csoportja maga valtozast elérni anélkiil, hogy feliilrdl kényszeritené rajuk. A projekteket
a résztvevok csoportokban, onalldoan és feleldsségteljesen fejlesztik. Az egylittmiikddés, a
kiilonbségek ¢€s konfliktusok kezelése, az eloitéletek kezelése, a konszenzusépités és a demokratikus
dontéshozatal terén érzékelhetd lesz a tapasztalat. A résztvevdk csoportjan beliil igy kiprobalhatok
a kozosségi vezetdk fontos készségei. A trénerek szerepe, hogy modszertanilag feliigyeljék ezt a
folyamatot anélkiil, hogy irdnyitandk. Ezenkiviil reflexids egységeket biztositanak a k6zos fejlesztés
folyamatéval és interakcidjaval kapcsolatban.

Az interakcid6 harmadik vonala az ,¢n” és a ,mi” kozott fut. Mivel az egyes résztvevok a
mithelymunka ideje alatt egyiitt dolgoznak és €lnek, sok kapcsolati taldlkozéasra keriil sor. Mas
megkozelitésektdl eltérden ez a dimenzid nem tekinthetd informalisnak vagy szabadidds
tevékenységnek. Ha a képzési miihelyt dibhéjban a kozosség modelljeként értelmezziik, a csoporton
beliili, a hivatalos tématol eltekintve zajlé interakcionak kifejezetten a fokuszba kell keriilnie, és
lathatova kell valnia. Itt olyan csoportdinamika zajlik, amelyet nem lehet ,kontrollalni”, mint a
tudast vagy a készségeket. A csoport gyakran autondm modon ,,cselekszik™ ezen a szinten, amikor
konfliktusok meriilnek fel. Tanulasi teriiletként megmutathatja a résztvevoknek, hogy mi torténhet,
amikor transzformacios projekteket telepitenek egy kozosségbe, és azok elére nem lathatd 1épéseket
tesznek. A trénerek szerepe, hogy rendszeres teret biztositsanak a kdlcsonos visszajelzésnek €s a
mithelymunka folyamataval és interakcidjanak mindségével kapcsolatos reflexionak.

Végiil a mithelymunka egészét egy ,,gomb” keretezi, olyan feltételek, amelyek lehetové teszik,
ugyanakkor korlatozzak azt, amit pedagogiai kornyezetben el lehet érni. Az olyan tényezdk, mint az
1d6, a hely, a hdmérséklet, a kiilsé politikai események, a hatdosdgok nyomasa befolyasoljak, hogy
mekkora lehet a kor. Ezeket a tényezOket a trénereknek figyelembe kell vennilik ahhoz, hogy
realisan megbecsiilhessék a valtozas lehetséges mértekét. A kiilsé hidnyossagokat, mint példaul az
igazsagszolgaltatdsi rendszer vagy a végrehajté hatalom mitkddése, nem befolyasolja kozvetleniil a
pedagogiai megkozelités — ezek tamogatd vagy akadalyozé tényezok. Fontos eldonteni, hogy hol és
hogyan torténhet tarsadalmi véltozas az aktivistak polgari szerepvallaldsan keresztiil, és hol van
sziikség mas megkozelitésekre (torvények, korrupcidellenes intézkedések, biztonsag stb.).
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Ez az éltalanos megkdzelités egy atfogd modell a valtozas elérésének lehetdségének lokalizalasara
egy képzés segitségével. Ugyanakkor az ilyen modon lebonyolitott képzések révén a demokratikus
értékek és a demokricia mint életforma fontos aspektusai mar ,,valosagossa” és gyakorlatiassa
valnak. Ezt nem szabad ugy értelmezni, hogy pedagogiailag raerdltetiink egy értékrendszert, mivel
az ezzel a megkozelitéssel szembeni ellenallas és ellenzés gyakran a miihelybeszélgetések részét is
képezi. Mindazonaltal ez a megkozelités széles kort lehetdségeket nyit meg ezekre a
beszélgetésekre, és ennek kovetkeztében személyes és kollektiv feleldsségvallalast tesz lehetdvé a
valtozas eldidézésében, az egyes kozosségek kontextusanak €s valosaganak megfelel6 modon.

Tandacsok trénereknek I — Témakozpontu interakcio haszndlata a délelotti korokben

A TCI-sémat elkezdheted ugy hasznalni, hogy bemutatod a résztvevoknek, ¢s minden reggel
folyamatos visszajelzésként hasznalod a foglalkozdson vagy akar a csapatmegbeszélésen. Indits el
egy ,reggeli kort” minden nap, amelyben 3-5 résztvevot kérsz meg, hogy osszdk meg, mennyire
volt tdmogatd a foglalkozas a témak, az egyéni tanulasi folyamat, a csoport és a keretfeltételek
tekintetében. Hagyd, hogy a tobbi résztvevd is fontos meglatdsokat adjon hozza egy masodik
korben. Végiil vedd fel a szoban forgd kérdéseket, és oszd meg a résztvevokkel, hogyan lehetne
tovabbfejleszteni a foglalkozast a jo egyensuly elérése érdekében.

Egy masik lehet6ség, hogy a résztvevok feleldsségét a kovetkezOképpen hangsulyozhatjuk: a
résztvevok irjak le a négy kategoriat: én, csoport, vildg és tartalom, és értékeljék minden
kategoriaban 0-t6l 10-ig terjedd skalan, hogy mennyit jarultak hozza eddig ehhez a kategoériahoz a
tanuldsi folyamat szempontjabol. Ez utin kérje meg oket, hogy irjdk le, hogyan ndvelhetnék
személyesen egy vagy két teriileten a szamokat. Mindenki ossza meg ezt, és gy6z6djon meg arrdl,
hogy csak olyan dolgokat osztanak meg, amelyek a sajat hozzdjarulasi képességiikkel ¢és
felelosségiikkel kapcsolatosak.

Tandcsok trénereknek I — Kényelmi és tanulasi zona

Tevékenységek végzése soran mindig legyen tudataban annak a célcsoportnak, amellyel dolgozik.
Egyes célcsoportok nagyon is ismerik a személyes €s €letrajzi példak hasznalatat, és nagyon nyitott
¢s kreativ modon dolgoznak. Mas célcsoportok szamara ez a maganéletiikbe valé nem megfeleld
beavatkozas lehet, és szakszeriitlennek és relativisztikusnak tiinhet, mikdzben vildgos tanacsot és
iranymutatast varnak el.

Trénerként a te feleldsséged eldonteni, hogy minden egyes tevékenységben hogyan taldlod meg a
megfeleld egyensulyt a ,technikai tényszeri” (lathato) és a ,,személyes nyitottsagu” (lathatatlan)
megkozelités kozott — mindig szem el6tt tartva az egészséges valtozds dimenzidit. Rajtad mulik,
hogy a tevékenységeket ugy adaptald, hogy azok kapcsolddjanak a célcsoport elvarasaihoz,
mikozben egyuttal arra is Osztondzd Oket, hogy megvaltoztassdk a hozzaallasukat. Ebben az
értelemben mindig fontos, hogy a program ,,vizszintes vonalat” a valtozas elérése érdekében a
lathatatlan dimenzidkba val6 ,,mélységhez” igazitsd.

Egyensulyt kell taldlnod akozott, hogy megtalald a mddjat, hogyan hagyhatjak el a résztvevok a
,komfortzonajukat” (amit nap mint nap tudnak, csinalnak és szeretnek), €s hogyan érezheted magad
pozitiv modon irritaltan — igy fog torténni a tanulds. Ha ezt eltilzod, eléred a ,,panikzonat”, és a
résztvevok bezarkoznak, elfutnak, vagy hatalmas fenyegetésben érzik magukat. Gondold at, hol
taldlod a sajat komfortzonadat, mikor voltak fontos pillanataid valami lj megtanuldsara, és mikor
estél panikba a talterheltség miatt. Ez a reflexio jo alapot adhat a résztvevdkkel valdo banasmodhoz.
A kovetkezo abra (Senninger 2000) a komfortzona modellt mutatja be.
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Comiort Zone |

Felhatalmazés a gyakorlatban: otletek képzési kdrnyezetekhez

A felhatalmazas (empowerment) arra a folyamatra utal, amelynek soran felvértezziik az egyéneket
azokkal a tudassal, készségekkel, értékekkel és magabiztossaggal, amelyekre sziikségiik van ahhoz,
hogy aktivan részt vegyenek a demokratikus folyamatokban, bekapcsolodjanak kozdsségeikbe, és
kialljanak sajat és masok jogaiért. A kovetkezékben néhany oGtletet adunk a képzési kornyezetek
felhatalmazasara.

A bizalmi kapcsolatok mint alapitvany

A bizalmi kapcsolatokat az elismerés, a megbecsiilés, a tisztelet, a szeretet, az 6rom ¢és a humor
jellemzi. Sokan ezeket magatol értetdddnek veszik, mint az egylittmiikodés elofeltételeit, és talan
nem is forditanak rajuk sok figyelmet. Talan mégis ez a legfontosabb alapja az erdsitd képzési
kornyezeteknek. A bizalmi kapcsolatok gondolata szorosan kapcsolodik a biztonsagos kotddés
fogalméhoz, amint azt fentebb méar targyaltuk. Ennek a koncepcionak az az eredménye, hogy
eloszor a bizalmi kapcsolatokba kell befektetniink, és csak ezutan foglalkozhatunk érzelmi, esetleg
ellentmondasos témakkal. Csak a bizalmi kapcsolatok eldfeltételével talalhatjuk meg masok
nézépontjanak tiszteletben tartdsat, gyoOzhetjiik le a széttoredezettséget és kezelhetjiik az
ideologidkat.

Miutan bizalmi kapcsolatok épiiltek ki, a kovetkezd alapelvek segithetnek a felhatalmazo képzési
kornyezetek megteremtésében.

Részvételen alapulo megkozelités

A részvételi folyamatokban az embereket felkérik a kdzremiikodésre. Arnstein (1969) a részvételi
l1étra koncepcidjaban irta le a részvétel szintjeit: ez egy fogalmi modell, amely az egyének vagy
csoportok dontéshozatali folyamatokban vald részvételének kiilonboz6 szintjeit illusztrélja.

1. Manipulécid

Az emberek masok céljait szolgdlo modon vesznek részt a munkaban, valodi beleszolas
vagy megértés nélkiil.

Példa: Bizottsagban valo részvétel, de a dontésekbe vald valodi beleszolas hianya.
2. Dekoracio
Az emberek lathatoak a folyamatban, de csak szimbolikusan, érdemi hozzajarulas nélkiil.

Példa: Téamogatasnyuajtas céljabol rendezvényeken vesz részt, de nem vesz részt a
tervezésben vagy a cselekvésben.
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3. Tokenizmus

Az emberekkel konzultdlnak vagy tajékoztatjadk Oket, de a véleményliknek alig vagy
egyaltalan nincs hatasa a végsé dontésekre.

Példa: Visszajelzést kérnek, de a visszajelzést figyelmen kiviil hagyjak.
4. Konzultacid

Kikérik az emberek véleményét és visszajelzését, amelyeket figyelembe vesznek a
dontéshozatal soran.

Pé¢lda: Felmérések, fokuszcsoportok vagy varoshdzi megbeszélések, ahol a bemeneti adatok
befolyasoljak az eredményeket.

5. Bevonas

Az emberek egyiittmiikddnek a dontéshozokkal, aktivan hozzajarulva a tervek és a
cselekvések alakitasdhoz.

Példa: Csatlakozas egy olyan bizottsaghoz, ahol a tagok egyenld feleldsséggel tartoznak az
eredményekert.

6. Partnerség

Az emberek egyenléen osztoznak a hatalomban és a dontéshozatali felelésségben a tobbi
érdekelt fellel.

Pé¢lda: Kozosségi projektek vagy politikdk kozos tervezése a helyi hatosagokkal.
7. Delegalt hatalom

Az emberek jelentds kontrollt kapnak a dontések és az erdforrdsok felett, gyakran az
iranyito testiiletek tdmogatasaval.

Példa: Egy ifjusagi tanacs, amely sajat kezdeményezéseit kezeli egy kozosségen beliil.
8. Polgari ellendrzés

Teljes felhatalmazés, ahol az emberek Onalldéan irdnyitjdk a dontéshozatali folyamatokat €és az
eréforrasok elosztasat.
Pé¢lda: Kozosségi miikddtetésii szervezetek vagy teljes autonomiaval rendelkezé kezdeményezések.

Egy felhatalmazo tanulési tér létrehozasahoz a lehetd legtobb részvételre van sziikség. fme néhany
otlet:

Talan a résztvevoket (részben) meg lehetne kérni, hogy dontsék el, mely témakon dolgozzunk?

Esetleg eldre Osszeallitott litemterveket lehetne bevezetni, amelyekben a résztvevok maguk
donthetnek a témakrol? Talan a képzés eldtt vagy alatt?

Taldn plusz 1d6t kellene tervezni a varatlan 0j témaékra, a résztvevok hozzaszolasaira?
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Talan az eldre elkészitett litemtervnek ,,félig iiresnek™ kellene lennie, hogy lehetévé tegye a valodi
részvételt ¢s felelosségvallalast, ami a képzéssel valo azonosulashoz vezet?

Ez a részvételen alapulé megkozelités megsziinteti a tanulasi folyamattal szembeni ellenallast —
vagy ha van is ellenallds, az konnyebben feloldhatdé. Ez a megkozelités fokozza a résztvevok
energiajat €s motivacidjat a tanuldsi folyamat irdnt. A részvételen alapuld munka elmélyiti az
emberek folyamatokért és eredményekért valo felelosségvallalasat, valamint a tobbi résztvevohoz
valo tartozas érzését.

Eroéforras-orientalt megkozelitések

Az erOforras-orientalt megkdzelitésekben az emberek tudatdban vannak erdsségeiknek, és arra
Osztonzik oket, hogy jobban hasznaljak azokat. Az erdforras-orientalt megkdzelitéseket mar évek
Ota leirjak a tarsadalomelméletek és a szocidlis munka. Ezek a kutatdsok azt mutatjadk, hogy az
emberek kdnnyebben és gyorsabban tanulnak, €s a hatas tovabb tart, ha az erésségeikkel dolgozunk
a hianyossagaik helyett. Az emberek gyakran jobban tudatdban vannak a gyengeségeiknek, mint az
erosségeiknek. Az erdsségekre 0sszpontositva ndvelhetd az 6nbizalom, ami lehetdvé teszi a nehéz
kérdések (pl. kirekesztés, diszkriminacio stb.) kezelését. ime néhany Gtlet a képzési kontextushoz:

Hogyan lehet feltérképezni a résztvevok készségeit, tapasztalatait, €s hol van a helye a képzéseknek,
ahol a résztvevoket arra kérik, hogy ezeket megmutassak?

Hogyan valtoztathatjuk meg trénerként a hozzaallasunkat, hogy a résztvevdket arra 6sztondzziik,
hogy az erdsségeiket lassak a hidnyossagaik helyett?

Hogyan kérhetjiik fel trénerként a résztvevoket, hogy vallaljak el a tréner szerepét, és adjak at
tudasukat masoknak?

Az er6forrds-orientalt megkdzelités noveli a motivaciot és a lelkesedést a teljes tanulési folyamat
sordn. S6t, a résztvevok akar fel is ruhazhatjak képességeiket arra, hogy a mindennapi életiik
fejlesztésére hasznaljak fel dket.

2. Trénerként betoltott szerepem

Amint lattuk, egy ilyen fajta képzés messze tulmutat az oktatdson és a tuddsitaddson. Amint
jeleztiik, a tréner szerepe €s részvétele nem konnyii a konfliktusos témakat érinté folyamatorientélt
és interaktiv tréningeken. Ezért vizsgaljuk meg kozelebbrdl a ,,demokratikus” tréner mibenlétének
alapvetd fesziiltségét.

Fesziiltség van a tréner hozzaallasat és szerepét illetden: kétféleképpen van sziikség utmutatsra:
egyrészt a demokratikus hagyomanyokhoz ko6t6do tanulési ajanlat értelmében, masrészt a tanulok
csoportjanak szocialis utmutatasa értelmében. A vezetés ezen értékét azonban fesziiltségben kell
tartani a nyugalommal, amely mindig ,,hagyhatja magara” azt, ami a képzési folyamatban éppen

\ Utmutatés Higgadsag }

‘ Oktatas Kézémbésségj
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torténik a csoporton beliil. A szabadsagtudat ebben a vezetéssel szembeni ellenértékben gyokerezik,
mint alapvetd eldfeltétele annak, hogy megtanuljunk feleldsségteljes €s Onszervez6dé modon
,torténni”. Az eurdpai demokracia eldémozditasa ezért nemcsak tartalmi igény, hanem a kapcsolodo
foglalkozasok lebonyolitdsanak médjaban is megmutatkozik.

Az abra aljan talalhato kifejezések a megfeleld pozitiv értékek elttilzasat mutatjdk. Példaul a tal sok
utmutatds a tanitdsban atcsuszhat a klasszikus oktatdsba, ami paternalizmussa valik, és az eldre
gyartott tartalom kozvetitésére torekszik, igy ellentmond a didaktikai szintli demokratikus
interakcid alapveto feltételezésének. Masrészt a derli k6zombdosségbe csaphat at, ami lehetové teszi,
hogy mindent egyenléen kezeljenek, és lehetdvé teszi, hogy a foglalkozas relativizmusba
siillyedjen, dezorientacioba taszitva a résztvevoket, és végiil eszkdz nélkiil maradva a képzés soran
zajlo diszkriminacio ellenstlyozésara.

Fejlesztési térként a rendszer normativ komponenst is tartalmaz: ahol til sok a koézony, ott
utmutatast kell kdvetni, ahol tul sok az utasitas, ott nyugalmat kell gyakorolni. A fejlédési vonalak
tehat ellentétes pozitiv értékek fel¢ haladnak az ellenstly elérése érdekében. A 1ényeg az, hogy ne
ugraljunk a tulzas improduktiv forméi kdzott, hanem a gyakorlatban ujra és ujra kiegyenstlyozzuk a
produktiv fesziiltséget, és a képzésben dontsiik el, hogy mikor van itt az ideje egyértelmi profilt
mutatni, és mikor a kérdezé meghallgatas hasznosabb. Tekintettel a jelenlegi eurdpai politikai
helyzetre, feltétleniil szlikséges, hogy megmutassuk a profilunkat trénerként — egyrészt azért, hogy
ne normativ allaspontokat irjunk eld, masrészt pedig azért, hogy vildgos iranymutatast nyjtsunk a
liberdlis-demokratikus rend alapvetd megkérddjelezésére iranyuld jelenlegi kisérletekkel
kapcsolatban. Ezért trénerként fontos, hogy a képzési kontextusban is vords vonalakat hlizzunk a
demokracia nevében.

Osszefoglalva, az értékekbdl és a fejlesztési négyzetbdl levezethetdk azok az alapvetd attitiidok,
amelyek hasznosak a modszertani egységek elokészitéséhez és onreflexidjahoz:

A tisztelet és a tudatossag kulcsfontossagu a rendszerszemlélet szempontjabdl. A rendszerek sajat
valdsagat tiszteletben kell tartani, és a résztvevoket nem szabad olyan targyakként kezelni, amelyek
felett a tréner all, és kozvetleniil atadhatja nekik a tudasat. Ez azt jelenti, hogy a tudatossag is
fontos, kiilondsen a folyamatok és a csoport aktudlis tarsadalmi valosaga tekintetében.

Az odaadas ehhez kapcsolddik. A megvalosithatosag gondolatat el kell hagyni, és nyugalmat és
onuralmat kell fejleszteni ahhoz, hogy meg lehessen figyelni, mi torténik. A tréner itt inkabb
hallgato, mint cselekvd.

A tarsadalmi valosag Osszetettségével €s kolcsonhatasaival szembeni szerénység kulcsfontossagu.
Itt fel kell ismerni a tarsadalmi rendszerek alapvetd atlathatosaganak hidnyat is, ami azt jelenti,
hogy nem szabad kész megoldasokat kinalni (csak) technikak vagy viselkedések forméajaban.

A bizalom a szerénység pozitiv korrelatuma. A csoportok ¢€s rendszerek gyakran ,,maguktol”
fejlédnek ki, a csoportdinamika kiilonb6zd utakon halad, és a moderatornak a lehetd legnagyobb
mértékben lehetove kell tennie ezt a fajta dnszervezddést, €s a legjobb esetben képessé kell tennie a
csoportot arra, hogy 6nalléan dolgozzon és differencialtan reflektaljon.

A spontaneitas mindig sziikséges ott, ahol a folyamatokat egyediségiikben kell értékelni. A
spontaneitas nem technika, hanem hajlanddsag arra, hogy az itt és mostra figyeljiink, és produktivan
kezeljiik azt. A szabadsag erds fogalma értelmében ez azt jelenti, hogy a dac, a makacssag, a
szellemesség, az intolerancia és az irdénia bizonyos helyzetekben szintén hozzajarulhat a
demokratikus folyamatok sikeres 6niranyitasahoz..
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A konfliktusokat és a félreértéseket nem szabad mindenaron elkeriilni, hanem a csoport valos
helyzetében tanulasi lehetdségként lehet felhasznalni Oket, gyakran a gyakorlatok kozott vagy
azokon tul is eléfordulva.

A kiilonbozo értelmezésekre és vakfoltokra vonatkozo reflexionak és Onreflexionak folyamatos
folyamatnak kell lennie. A garantalt eredmények helyett az atgondoltsagnak és a kulcsfontossagi
tapasztalatoknak kell el6térbe kertilniiik.

3. Célcsoportok: a sokszinuség kezelése

A ,,masik” kezelése — Soksziniiség

A kiilonb6zd célesoportokkal vald foglalkozas alapvetden a sokszintiséggel valo foglalkozast
jelenti. Bizonyos tarsadalmi csoportok konkrét megcélzasanak klasszikus koncepcidja félrevezetd
egy olyan képzés kontextusadban, amely a kohéziot és a megértést kivanja erdsiteni; a célcsoportokra
mint olyanokra valo 6sszpontositas instrumentalizadlashoz és objektivizalashoz vezethet, hogy kik is
ok valdjaban. Egyes tulajdonséagaikat olyannak tekintik, amelyeket ,kezelni” kellene. Ez gyakran
egylitt jar azzal, hogy a célcsoportokat explicit vagy implicit mdédon ,,hidnyossagokkal” jelolik meg:

»,Még nem...”; ,Kiilonosen...”; ,,Ha a nem akadémiai csoportokat akarjuk elérni...”; , A
migransokkal kapcsolatos kihivas...”

Ehelyett a célcsoportokat a sokszinliség szemszogébdl kell megvizsgalnunk. Mivel
megkozelitésiink 1ényege, hogy nagyon kiilonbdzd nézdpontokbol, életrajzi hattérrel és
tapasztalatokkal rendelkez6 embereket hozzunk Gssze, a ,,masik” mindig jelen van. Ez az oka
annak, hogy itt a sokszinliséggel, az interkulturalis kompetenciaval és a diszkriminacidmentességgel
kapcsolatos fogalmakra 6sszpontositunk (tovabbi hattérinformacidkért lasd Hackstein et al. 2022).

Sokféleség

Sokszinliség alatt azokat a hasonlosagokat és kiillonbségeket értjiik, amelyek a kiilonb6zo
¢letmddokban vagy identitasjellemzdkben mutatkoznak meg: ,,Ez a megértés a sokszinliség teljes
spektrumanak kezelésére szolgal, ugyanakkor figyelembe veszi a kolcsonds Osszefliggéseket az
interszekcionalitds értelmében: az emberek mindig tobb csoporthoz tartoznak egyszerre, és
ugyanazon a csoporton beliil is kiilonboznek™ (Schroer / Szukitsch 2016, oldalak nélkiil). Az
amerikai hagyomany alapjan a sokszinliség a ,,nem”, ,,0sztaly” és ,rassz” dimenzioi voltak az
eredete, ¢s igy kozponti jelentdségiiek. Ekozben az életkor, a vilagnézet és a vallas, a nem és a nemi
identitas, a mentalis ¢és fizikai képességek, az etnikai Onmeghatarozéas, valamint a szexudlis
iranyultsag és identitas tekinthetd a legfontosabb ,.k6zponti dimenzidknak”. A tdrsadalmi szarmazas

crer

A legtobb esetben a soksziniiség kifejezést a tarsadalmi igazsagossagra vald torekvésre is
hasznaljak, azaz az emberek kozotti sokszinliséget nem szabad az egyik vagy a masik csoport
hatranyaval tarsitani, hanem 0Osszességében elonyds erdforrasnak kell tekinteni. Az etikai
onmeghatarozas kozvetleniil vagy kozvetve a kultira fogalmahoz kapcsolodik. De mit is jelent
pontosan a kultura?

Kultura

Auernheimer koncepcioi a kultara kibdvitett, nyitott fogalméaval dolgoznak, a kultara
folyamatorientalt jellegét hangsulyozza, és a kultirat mindig a hatalmi egyensulyhianyok, a
kirekesztési mechanizmusok, a rasszizmus és a diszkriminacid kontextusdban gondoljék el: ,,A
kultara fogalmak, hiedelmek, attitidok és értékek rendszere, amelyet a tarsadalmi csoportok a
strukturdlisan meghatarozott kovetelményekre vald valaszadasra hasznalnak. Ez egy olyan
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orientacioés rendszer, amely valtozasnak van kitéve, és meghatarozza az emberek felfogasat,

"Every person is in a certain aspect like ALL, SOME, and NO other “

NO

Individuality
Personality Comes from Experience
— My personal traits and Learning
and choices
SOME
Communit
¥ Culture / Subculture Cormes from e
— How “we" do things context we grow up in

(in order to fulfill our needs)

ALL
Universal Human Nature Is inherited as
basis — Qur physical and psychological needs human being

(like drinking, eating, sleeping and attention, contact, respect)

3 levels of being human programming (Hofstede 1993)

értekeit, gondolkodéasat és cselekedeteit tarsadalmi, politikai €és gazdasdgi kontextusokban”
(Auernheimer et al. 2012). Az ebben az idézetben hasznalt ,tarsadalmi csoportok™ kifejezés a
kulturalis piramis kdzponti eleme is (l4sd alabb). E szerint minden embernek ugyanazok az alapvetd
biologiai szilikségletei lennének. A kultura lenne a dontd tényezd abban, hogy ezek a sziikségletek
hogyan fejezOdnek ki, példaul félelem, szeretet vagy szomorusdg (kollektiv értelmezés). Mas
tényezok, példaul a jellem, a tapasztalatok vagy a genetika alapjan az egyén kifejezi sajat,
személyes értelmezéseit....

“Every person is in a certain aspect like ALL, SOME, and NO other” | ,,Minden ’ember bizonyos
szempontbol olyan, mint MINDENKI MAS, NEHANYAN MASOK, é¢s SENKI MAS.”

Individuality | Individualitas

Community | K6z0sség

Universal basis | Univerzalis alap

NO | NINCS

Personality | Személyiség

My personal traits and choices | Személyes tulajdonsdgaim és dontéseim
Comes from experience and learning | Tapasztalatbol €s tanulasbol ered
SOME | NEHANY

Culture / Subculture | Kultara / Szubkultura

40



How “we” do things (to fulfill our needs) | Ahogyan ,,mi” csindljuk a dolgokat (sziikségleteink
kielégitésére)

Comes from the context we grow up in | Abbol a kdzegbdl ered, amelyben felndviink

ALL | MINDENKI

Human Nature | Emberi természet

Our physical and psychological needs (drinking, eating, sleeping, attention, contact, respect) |
Fizikai és pszichologiai sziikségleteink (ivas, evés, alvas, figyelem, kapcsolat, tisztelet)

Is inherited as human being | Emberként 6rokolt

3 levels of being human programming (Hofstede 1993) | Az emberi miikodés hdrom szintje
(Hofstede, 1993)

Kulturdlis dimenziok

A kulturalis dimenziok fogalma interkulturalis kutatasok eredménye (tobbek kozott Hofstede 1991),
¢s az emberek gondolkoddsmodjat és viselkedését irja le. A kiilonboz6 életmddokat logikus
indokléssal irja le anélkiil, hogy itélkezne felettiik. A kulturdlis dimenzidok eszkdzt nyljtanak a
latszolag érthetetlen viselkedések megértéséhez és belsd logikdjuk értelmezéséhez. A legtobb
ember nem tartozik egy dimenzidnak csak az egyik oldaldhoz; példaul nem viselkednek kizardlag
individualista médon. Kijelentéseket tehetiink arrdl, hogy bizonyos viselkedések vagy értékek,
amelyeket az emberek bizonyos helyzetekben, pl. konfliktushelyzetekben mutatnak, melyik
dimenziohoz rendelhetdk. Az interkulturalis kutatdsokban szadmos kulturdlis dimenzi6 létezik.
Ebben a rovid attekintésben kozelebbrol megvizsgaljuk a két kulturdlis dimenziot, az
individualizmust/kollektivizmust, a kdzvetett/kozvetlen dimenziot.

Motivation Individualist Collectivist
Superordinate
goal
Identity Self-identity Group identity
Trust Cognition based Affect based

Accountability ! Individual based | Group based

Individual goal Sharing goal

Communicatior ' Partial channel Full channel
Reward . _1 : _1
distribution Equity based Equality based
Relationship Competition Harmony
Rules few rules many rules
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Szempont | Individualista | Kollektivista

Motivacio | Egyéni cél | K6zos cél

Identitas | Egyéni identitas | Csoportidentitas

Bizalom | Kognitiv alapt | Erzelmi alapt

Felel6sség | Egyénhez kotott | Csoporthoz kotott
Kommunikacio | Részleges csatorna | Teljes csatorna
Jutalmazas elosztasa | Teljesitményaranyos | Egyenldségelvii
Kapcsolatok | Versengés | Harmonia

Szabalyok | Kevés szabaly | Sok szabaly

Direct and Indirect Communication Styles

Lionel Laroche, PhD, 2007

Direct Communicators Indirect Communicators

First focuses on task accomplishment First focuses on relationship

Message is in the context of the word
Message is few words usage, vocal variety, nonverbal clues,
relationships, etc.

Explicit (clear, obvious) meaning Implicit (implied, hidden) meaning

Communication tends to be Impersonal Communication tends to be personal

"Read between the lines,” subtle

To the point,” open language

Deal with conflict directly, head on Deal with conflict indirectly,” Save face”

Go face to face with person to

rEEENEEGRMEL Use a trusted third party to assist

Direkt kommunikacio | Indirekt kommunikaciod
clsésorban a feladat elvégzésére fokuszal | Els6suivan a kapcesolatra fokuszal

Rovid, tomor iizenetek | Az iizenet a kontextusban jelenik meg (szohasznélat, hangsuly, nonverbalis
jelek, kapcsolatok stb.)

Explicit (egyértelmi, nyilt) jelentés | Implicit (utalt, rejtett) jelentés

A kommunikécio inkabb személytelen | A kommunikéci6 inkabb személyes
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,Lényegre tord”, nyilt | ,,Sorok kozdtt olvas”, finom megfogalmazas

A konfliktust kozvetleniil, szemtdél szemben kezeli | A konfliktust kozvetetten kezeli, ,,arcmentésre”
torekszik

Személyesen beszél a masik féllel a konfliktus megoldasaért | Megbizhatd harmadik felet von be a
megoldéasba

Az individualizmus vs. kollektivizmus arra utal, hogy a kultirdk hogyan helyezik el6térbe az egyéni
célokat a csoportcélokkal szemben. Az individualizmusban az emberek a személyes fiiggetlenségre,
az eredményekre ¢€s az Onkifejezésre Osszpontositanak, mig a kollektivizmusban az emberek a

crer

Ennek a kulturdlis normanak kommunikéciora gyakorolt hatdsai vannak: kozvetlen és kozvetett
kommunikécio: A kozvetlen kommunikédcio explicit, vildgos és egyenes, és gyakori az
individualista kultarakban, ahol az érthetOséget és a hatékonysagot értékelik. A kozvetett
kommunikécio finom, kontextusfiiggd, a harmodnia megdrzésére Osszpontosit, és gyakori a
kollektivista kultarakban, ahol a kapcsolatok és a konfliktusok elkeriilése élvez prioritast.

Interkulturalis kompetencia

A kulttra leirasanak kiilonféle modjai alapjan az interkulturdlis kompetencia szdmos kiilonb6z6
definicioja létezik, ime egy: ,,Az interkulturalis kompetencia a normalitds megteremtésének, a
befogadas lehetové tételének és a kultira létrehozésdnak képessége olyan helyzetekben, ahol
hianyzik a kollektiv hovatartozas” (Rathje 2010). Ez a rovid és tomor definicid a mi
szempontunkbdl fontos pontokat targyalja, és hangstlyozza az egyének Onhatékonysagat. Az
interkulturalis kompetencia kompetenciamodellként is tekinthetd. Ebben az 0Osszefiiggésben
kezdetben hasznos a kulturdlis ismeretek épitése. A megfigyelés, a reflexio és a nézdpontok
megvaltoztatasanak képességével parosulva olyan készségek fejleszthetok, mint a kommunikaciod
vagy a kétértelmiliség tolerancidja. Ebben az Osszefliggésben a kulturdt és az interkulturalis
kompetenciat egy strukturalis kontextusban latjuk, amelyet a diszkriminéacio €s a kirekesztés is
jellemez.”

Osszefoglalva: ez a vita ravilagit arra, hogy a kiilonbdzd célcsoportokkal vald foglalkozis a
megkozelités céljainak kozéppontjaban all. A résztvevok megszolitasanak modja, az interakcid
terei, a képzés megtervezésének maodja €s a felmeriild témak dsszefonodnak. Ez a fejezet arra utalt,
hogy ne ellentmondéasokat teremtsiink e kiilonb6zé dimenzidk kozott, hanem ehelyett egymas
megerdsitésére hasznaljuk oket.
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4. A csoportdinamika fazisai

A folyamatorientalt megkdzelitések segitenek biztositani, hogy a képzés relevans legyen a
résztvevok szakmai vagy maganéleti szempontjabol, és a képzés utani életiikbe is atvihetd legyen. A
képzés folyamatara 0sszpontosit, ¢s nem csak annak eredményére. Az alapfeltevést, hogy ,,a zavaro
tényezOk élveznek elsObbséget!”, folyamatosan kovetik, a résztvevok impulzusait helyezve elétérbe
a szeminarium napirendjével szemben. Ez a megkdzelités néha csokkenti a strukturdltabb és
célorientaltabb megkdzelitésben lefedhetd témak és kérdések szamat. Azonban a résztvevoket
valoban foglalkoztatd és érdekld témak jobban megragadhatok és lefedhetSk. Igy ez a tartalom
gyakran relevansabb a résztvevok mindennapi életéhez. Ime néhany otlet a képzésekkel kapcsolatos
tovabbi reflexiokhoz:

Hogyan tervezhetem meg trénerként a lehetd legrugalmasabban a képzésemet, hogy kovetni tudjam
a folyamatot? Mi az A, B és C tervem?

Mit tehetek, hogy nyugodt maradjak, ,,amikor a zavar6 tényezdk élveznek elsObbséget”? Mit
tehetek, hogy lidvozdljem a zavard tényezoket, és haldsan mondjam azoknak a résztvevoknek, akik
kifejezik azokat: ,,K6szondm az impulzust!”

A folyamatorientalt megkdzelités segithet abban, hogy egy csoportban azt az érzést keltsiik, hogy
mindannyian ugyanolyanok vagyunk, ugyanazokkal az igényekkel és problémakkal kiizdiink, és
megprobaljuk egylitt lekiizdeni ezeket. Azt az érzést keltheti, hogy egy nagyobb, hasonld
gondolkodast emberekbdl all6 csoporthoz tartozunk — ez egy nagyon erds érzés lehet, amely segit
lekiizdeni a konfrontal6do problémakat.

Ugyanakkor ez egy kockdzatos modszer a trénerek szamara, mivel a csoportdinamika annyira
feler6sodhet, hogy atveszi az uralmat. Ezért tisztdban kell lenniink a csoportdinamika logikéjaval,
hogy produktivan hasznalhassuk azt, hagyjuk, hogy a folyamat a sajat idejét vegye igénybe, de
mégis integraljuk a targyalt témakkal.

A csoportfolyamatok fazisokra osztidsara léteznek klasszikus modszerek (Stahl 2017), amelyek
kiilondsen relevansak az egy napnal hosszabb képzések esetében.

A formalodas

Ebben a szakaszban a legtobb tag pozitiv és udvarias. Vannak, akik szoronganak, mivel nem
értették teljesen, hogy mirdl is szol a képzés. Masok egyszerlien csak izgatottak az eldttiik allo
feladat miatt.

Facilitatorként dominans szerepet jatszol ebben a szakaszban, mivel a tagok szerepe és feleldssége
nem egyértelmil. Feleldsséget kell vallalnod és irdnymutatast kell adnod. Ebben a szakaszban ne
haszndlj ironiat vagy vicceket, de légy vilagos a célokkal és a teenddkkel kapcsolatban! Te leszel az
iranymutatas modellje a viselkedéseddel és a cselekvéseddel. Implicit modon és explicit modon is te
hatdrozod meg a szabalyokat a résztvevok szamara. Biztosits elegendd lehetdséget a tagok szamara,
hogy megismerjék egymdst és kozvetlen kapcsolatot teremtsenek a tobbi taggal. Ez a szakasz
eltarthat egy ideig, amig az emberek elkezdenek egyiitt dolgozni, és amig erdfeszitéseket tesznek,
hogy megismerjék a tobbi tagot.

B Viharzas

Ezutdn a csoport a viharos fazisba lép, ahol az emberek elkezdik feszegetni a formalddasi
szakaszban megallapitott hatarokat. Ez az a szakasz, ahol sok csoport kudarcot vall — pedig
elengedhetetlen a magas szinvonalt egyiittmiikodés eléréséhez. A viharos folyamatok gyakran ott
kezdddnek, ahol ellentmondas van a tagok természetes munkastilusai kozott. Az emberek kiilonféle
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okokbol eltéré modon dolgozhatnak, de ha az eltéré munkastilusok eldre nem lathatd problémakat
okoznak, frusztraltta valhatnak.

A viharos reakciok mas helyzetekben is el6fordulhatnak. Példaul a tagok megkérddjelezhetik a
tekintélyedet, vagy poziciokért versenghetnek, mikozben a szerepiik tisztazodik. Vagy, ha nem
hataroztad meg vildgosan, hogyan fogjatok lebonyolitani a képzést (nyilt folyamat és részvétel), az
emberek tulterheltek lehetnek azzal kapcsolatban, hogy mit kellene tenniiik, vagy kényelmetleniil
¢rezhetik magukat az alkalmazott megkozelitéssel. Egyesek megkérddjelezhetik a célok értékét, és
ellenallhatnak a folyamatnak.

Azok a tagok, akik ragaszkodnak a kezdeti feladatokhoz, stresszt tapasztalhatnak, kiilonosen azért,
mert nem rendelkeznek a bevalt folyamatok tamogatasaval, vagy nincsenek erds kapcsolataik a
tobbi taggal.

Facilitatorként ezt a fazist ugy kell tamogatnod, hogy explicitebben a csoporton beliili
kapcsolatokra Gsszpontositasz. Vezethetsz egy explicit diskurzust a csoportdinamikardl a rejtett és
nyilt konfliktusok kezelése és tisztazasa érdekében, és lehetdséget adhatsz a csoportként valo
felelosségvallalasra. Ebben a fazisban lehetéséged van arra, hogy a demokracia és az
antidemokratikus szlogenek témdjat kozvetlenlil a csoport {ligyeihez vezesd, legyen szdé akar
munkastilusokkal, formalis és informalis idébeosztassal kapcsolatos konfliktusokrol, vagy az egyes
tagok és kordbban elhangzott értékrendszeriik megsértésérél — mindez azt mutatja, hogy a csoport
egy kis ,,demokracia laboratorium”, amely megfelel a tarsadalmak altalanos tendencidinak. Te
magad is, mint facilitator, belekeveredhetsz egy konfliktusba a munkastilusod miatt, elutasithatod a
vildgos valaszokat stb. Ezért mindig jo, ha van egy vezetd csapat, amely tamogat6 lehet ebben a
fazisban. Kérdezd meg a tagoktdl, mire van sziikségiik, biztosits teret a kovetkezd 1épések
megvitatasara a csoporttal — végiil is a megkozelitésiink elsd kotetének kezdeti kérdésére vezethetd
vissza a dolog: ,,Hogyan akarunk egyiitt ¢Ini Europaban?”

C Normalizalodas

A csoport fokozatosan a normativ szakaszba Iép. Ekkor kezdik az emberek feloldani a
nézeteltéréseiket, értékelik egymas erdsségeit, €s tisztelik a csoportvezetdi tekintélyedet. Most,
hogy a tagok jobban ismerik egymast, egyiitt tudnak szocializalodni, és képesek segitséget kérni
egymastol, valamint konstruktiv visszajelzést adni. Az emberek erdsebben elkdtelezettek a kdzos
célok irant, és jo eldrehaladast latunk afelé. A szabalyok vilagossa valnak, és az egyiittélés fontos
szabalyaiként fogadjak el oket. Gyakran van egy hosszabb atfedés a viharos és a normativ szakasz
kozott, mert ahogy 0j feladatok mertilnek fel, a csoport visszatérhet a viharos szakaszbdl szarmazo
viselkedésbe.

A csoportvezetd szerepe, hogy fokozatosan visszalépjen, de tdmogassa a csoportot azaltal, hogy jo
keretet biztosit a tanuldshoz és fejlddéshez csoportokban, egyénileg és informalis talalkozokon
keresztlil. A csoportvezetd tdmogatja az egyén altal kialakitott normaékat, idérdl idére attérve a
,meta-szintre”, a 1ét €s az egylittmiikodés tipusara, valamint a folyamatokrol és az eredményekrol
sz010 visszajelzés lehetdségét biztositva. Lassan atadja a feleldsséget a résztvevoknek.

D Eléadas

A csoport akkor éri el a teljesitmény szakaszat, amikor a képzés latszolag magatol miikddik. Az On
altal 1étrehozott strukturak és folyamatok jol tdmogatjak ezt. Ebben a szakaszban konnyti a csoport
részévé valni, és a csatlakozok vagy tavozok nem zavarjak a teljesitményt. A kiilonbozéség mar
nem fenyegetés, hanem erdéforrds a kreativitashoz. Tehat ezt a szakaszt nevezhetnénk annak a
szakasznak, amelyben a demokracia és az eurdpai értékek életre kelnek. Ez azt is mutatja, hogy a
demokracia nem (csak) egy absztrakt modell vagy eredmény, hanem minden csoporttal ujra el kell
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érni azt . Ez azt is mutatja, hogy hosszu ut vezet ahhoz, hogy olyan mdédon dolgozzunk és éljiink
egylitt, ami 6nmagaban is modell a sokszinii tarsadalom szamara.

A facilitator szerepe mostantdl az, hogy egyre inkabb a csoport részévé valjon. Amennyire csak
lehetséges, a hattérben kell lennie, és igy lehetdséget kell adnia a csoportnak arra, hogy 6nall6an
megvaldsitsa sajat projektjeit. Sok kolcsonos tanulasra keriil sor egyenld szinten.

E Elnapolas

Sok csoport elébb-utdbb eléri ezt a szakaszt. Azok a résztvevok, akik szoros munkakapcsolatot
alakitottak ki masokkal, nehéznek talalhatjdk ezt a szakaszt, kiilondsen, ha a jovOjik most
bizonytalannak tlinik. A normalis mindennapi élet ismét a kdzéppontba kertiil, a képzés gyakran
meglehetdsen intenziv idészaka hamarosan véget ér. Fontos, hogy aktivan megtervezziik ezt a
szakaszt, ne tal késon, és elegendd teret biztositsunk a csoportos tevékenységeknek, valamint a
szakasz utani perspektivak kidolgozasanak.

Ebben a fazisban a facilitator felelés az elmélkedésért és a multba vald visszatekintésért. A
szimbolumokkal vagy torténetekkel valdo munka jo modszer arra, hogy rogzitsiik a tanultakat és az
elért eredményeket a folyamatok és a fejlemények tekintetében.
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5. Emberi interakcio: kommunikacio és visszajelzés

Az antidemokratikus szlogenek kezelése sokkal tobbnek bizonyul, mint egy technika, egy stratégia
vagy egy moddszer. Ahhoz, hogy kezelni tudjuk ezt a jelenséget, gylimolcs6z6 modokat kell
keresniink az egymassal valé emberi kommunikéciora. Ez azt is jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk
sajat vakfoltjainkat, a bennilink ¢é16 lehetséges ,.kis populistakat”, akik igazabbnak és erkolcsileg
magasabb statuszinak tartjak magukat masoknal. Amikor strukturalis értelemben antidemokratikus
szlogenekkel foglalkozunk, Onmagunkkal ¢és a valsagban 1évé demokracidba valo
beagyazottsagunkkal is foglalkoznunk kell.

Az iizenetek felépitése

Amikor a kommunikéaciéra gondolunk, valdszinileg az informacio feladotol a cimzettnek torténd
tovabbitasara gondolunk. Osszedllitunk egy csomagot, amelynek a kivant moédon kell megérkeznie a
cimzetthez:

Felado UZENET Vevo

Sok kommunikaciés modell célja a verbalis vagy nonverbalis kommunikécionk fejlesztése, hogy az tizenet
jobban célba érjen. Sok energiat fektetiink a ,.kommunikacids teljesitményiink” fejlesztésébe — hogyan
mondjam el jobban a masiknak, mit akarok (és miért lehetnek jobbak az érveim). Ez a kommunikacié egyik
fontos aspektusa lehet. Mindazonaltal az iizenet cimzettjének joga van meghallani és sugallni, amit akar.

Ily médon minden iizenet a ,,valosag konstrukcidja”, és a befogadoé a sajat valosaga szerint rekonstrualhatja a
hallottakat. Ebb6l a szempontbol meglepdnek tlinik, hogy mégiscsak megérthetjiik egymast: az, ahogyan
kiildiink, és ahogyan halljuk a dolgokat, mindig a néz8pontunktdl, az értékrendszeriinktdl és életrajzi belsd
¢lményeinktdl, a benniink hordozott valsagoktol és kérdésektdl fliigg. Ugyanazok a szavak nagyon kiillonb6z6
dolgokat jelenthetnek kiilonb6z6 emberek szamara. Egy iizenet egyik valdsagbol a masikba, vagy a valdsag

crcr

az, ahogyan a kommunikaciot kozvetitoként és befogadoként kezeljiik.

Feladd (1. valdsag) (UZENET) Vevd (2. valosag)

Uzenet felépitése Uzenet Ujraalkotasa |

A kommunikaci6 négy rétege

Friedemann Schulz von Thun (Schulz von Thun 2008 — alapveté munkait lasd Schulz von Thun 2023)
kidolgozott egy kommunikaciés modellt, amely kiemeli a kommunikacié kiilonbozd rétegeit mind beszéd,
mind hallgatas kozben. Segit jobban megérteni, mi torténik, amikor egymassal kommunikalunk, és
kiilonbozo lehetdségeket mutat be, amelyek lehetové teszik szamunkra, hogy magunk donthessiik el, a
kommunikacié mely aspektusaira szeretnénk 6sszpontositani.
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Kiilonosen azok a mondatok, amelyek allitolag ,,semlegesek” és ,tényszerlieck”, és amelyek nagyon
gyakoriak a kollégak kozotti kapcsolatokban, szamos rejtett lizenetet tartalmaznak, példaul felhivasokat és a
kapcsolatra vonatkoz6 iizeneteket. Mivel ezek rejtve vannak, a beszéld szamara nagyon konnyl tagadni a
mogottes lizenetet (,,Miért? Csak azt mondtam, hogy...!”). Ez a manipulativ jaték irritacidt okoz az érintettek
kozott. Az, hogy emlékeztetjiik Oket, hogy a tényekre Osszpontositsanak, nem oldja meg a tényleges
konfliktust. A félreértések és az azokat kovetd konfliktusok gyakran a nem egyértelmii kommunikacié vagy
az ugynevezett ,,nagy flilek” eredményei.

Altalanossagban elmondhaté, hogy hasznos, ha nagy ardnyban onfeltard aspektusokat és egyértelmii
felhivasokat kiildesz. A kovetkezd példa egy modellt mutat be. Id6r6l idére hasznos elemezni a hallottakat,
¢s vilagosabba tenni, hogy mit is akarsz valdjaban mondani, azaltal, hogy kivalasztod, melyik fiileddel
hallgatod &ket, és milyen csatornan keresztiil szeretnéd elkiildeni a valaszaidat. igy eldéntheted, hogy nyiltan
foglalkozol-e a mogottes problémaval, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyod.

VEVO (2. valosag )
Az anyagréteg
Olyan allitasokat tartalmaz,

amelyek tenyszerlek

Az auto 50 km/dras sebességgel halad.’

Az onfeltaro réteg A fellebbezési réteg

Mit csinal maga a UZENET Mit  tegyek hogy felfedjem
felado? az (izenetere adott

“Problémaja van azzal Elertiik a” valaszomat?

ahogyan vezetek.” sebesséegkorfatot.” Lassabban kellene vezetnem .’

A kapcsolati réteg
Hogyan beszél velem,
kinek gondol engem

Azt hiszi, hogy én vagyok
Mindig panaszkodni akar

hogy hogyan végzem a munkamat.”

FELADO (1. valésag)

Az anyagréteg
Olyan allitasokat tartalmaz
amelyek tényszer(iek

Az auté 50 km/dras sebességgel halad.”

Az onfeltaro réteg A fellebbezési réeteg

Amit magamrél felfedek, példaul UZENET Kivansagot, vagy cselekvésre
Inditékokat, érzelmeket és Elértik a felszolité parancsot tartalmaz
értekeket sebességkorlatot “Lassits!']

Kényelmetlendl érzem magam

ebben a sebességben.”
A kapcsolati réteg
Kifejezi, mit gendolok rélad
és a kapcsolatunkrél egymassal.
,Nem bizom a vezetési
stilusodban / rossz sofor

vagy / szilkséged van a

segitségemre.’
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Kiilondsen két ember kozotti, demokraciaellenes szlogenekrdl szo6l6 vitdban, amit gyakran hallunk
(és kiildiink!) a kapcsolat tekintetében, egy rovid mondatba foglalhato:

»lgazam van — tévedsz”

Ez a felsébbrendiiség ¢s az alsobbrendiiség kozotti hatalmi viszonyt sugallja. Eldszor is ezt a
viszonyt explicitté kell tenni, el kell fogadni, vagy korrigalni kell, hogy szemmel lathaté szintre
kertiljon.

Csak ezutan lehet tényekrdl, érvekrdl stb. beszélni.

Tehat a raciondlis diskurzus nem igazan segit a j6 kommunikaci6 kialakitasaban. Az az elképzelés,
hogy a tények és az érvek (és a jobb oktatas) segitenek egy jobb tarsadalomma vélni, hamis.
Nagyon gyakran az az érzés, hogy nem fogadnak el, hogy lehagynak, hogy nem igazan fogadnak el
annak, aki vagyok, a demokratikus és békés egyiittélés szamos probléméjanak gyokere. Ezzel
foglalkozni kell, és természetesen meg kell nyitni magunkat (6nkinyilatkoztatas), felelésséget kell
vallalni (vilagos felhivasok) és az érzelmekre (kapcsolatokra) kell 6sszpontositani.

Visszacsatolas

A visszajelzés a kommunikacids folyamatok tudatos fejlesztésének egyik modja. A visszajelzés
fontos szamunkra és masok szadmara is, mivel nem vagyunk teljesen atlathatéak 6nmagunk szdmara.

A Johari-ablak (amelyet alkot6ir6l, Joseph Luftrol és Harry Inghamrdl neveztek el) hasznos
fogalom annak megértéséhez, hogy a visszajelzés hogyan segithet nekiink atlathatobba valni méasok
segitségével. Megmutatja az ,,ego” kiilonbozo részeit, jelezve, hogy hol lehetségesek a fejlodési
1épések, és hogyan segit a visszajelzés és a megnyilvanulds abban, hogy hitelesebbé valjunk masok
¢s onmagunk szamara.

ismert szamomra ismeretlen szamomra
Masok szamara : Nyilvanos énem A vakfoltjaim :
ismert i Ezt mindenki tudja Ezt csak masok tudjak i
| KERJ |
! VISSZAJELZEST |
Masok szamara i A rejtett énem A tudattalan énem i
ismeretlen i Ezt csak én tudom Ezt senki sem tudja i

A visszajelzés lehetévé teszi, hogy megértsem a masokra gyakorolt hatidsomat. Ily modon
tudatosabbd  valhatok, ¢és tdmogatd, tolerans kommunikaciés moddot alkalmazhatok
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konfliktushelyzetekben. A visszajelzést gyakran a kritika finom megfogalmazasanak eszkozeként
instrumentalizaljak. Itt a tényszerli informacié (az Anyagi réteg) a kapcsolattal kapcsolodik dssze. A
kiildé megfogalmaz valamit az Anyagi rétegen, de valdjaban egy masik személyt akar kritizalni a
kapcsolati rétegen.

Ez nem visszajelzés. Az Anyag (tényszerli informacid) a hattérben van, mivel gyakran csak
helyettesiti azt, hogy valéban merészek vagyunk emberi 1ényekként tekinteni a kapcsolatainkra. A
valtozéas csak bennem €s masokban, az ¢ sajat motivacidjuk altal torténhet. A visszajelzés célja,
hogy felhivja a figyelmet a vakfoltokra és megértse tetteim hatdsat. A visszajelzés tehat nem (csak)
egy technika: onkéntes alapon egy csoport vagy szervezet nyitott és hiteles visszajelzési kultarat
alakithat ki, hogy jobban tudjon megbirkdzni a nehéz helyzetekkel, és tobb cselekvési lehetdséget
talaljon a konfliktushelyzetekben.

Alapszabalyok

Visszajelzést adnak vagy kérnek. Mindkét esetben a visszajelzés csak dnkéntes alapon miikodhet.

A visszajelzés a személyes meglatasaim megosztasaval kezdédik (NEM: ,,masok megjegyezték,
hogy te...”, ,,mindenki észrevette, hogy...”)

Eldszor a legfontosabb informacidkat osztom meg. Ennek ellenére én dontdm el, hogy mit akarok
megosztani, és mit tartok meg magamnak (tiszteletben tartjuk a tabutémakat és az intimitast).

Visszajelzést kapva semmilyen moédon nem szabadna megvédenem magam. Csak hallgatom.

Eldontom, hogy levonom-e a hallottakbdl a kdvetkeztetéseket, €s ha igen, milyeneket.
Visszajelzés lépései

A visszajelzés kérhetd, adhatd csoportban, kolcsondsen, privat vagy nyilvanos kornyezetben.
Bizalmi és némileg bensdséges 1€gkort igényel — ugyanakkor erdsiti a csapatban a belsd bizalmat,
amikor aktivak akarnak lenni egy kozdsségben. A visszajelzés tartalmazhat kritikat és lehet nagyon
mély — ugyanakkor f0 hozzddlldsa az emberi élet megbecsiilése a maga korlatozottsdgaban és
szépségeben.

Visszajelzés hasznalatakor a kdvetkezd 1épéseket mindig kiilon kell kdvetni
Onfeltaras

Bzt veszem észre veled kapcsolatban. Ez valami olyasmi, amit kifejezetten a személyeddel
kapcsolatban észlelek.”

Kapcsolat

,Ezeket az érzelmeket ezek a felfogasok kavarjak fel bennem, igy érzek ezzel kapcsolatban.”
Fellebbezés

ime egy kivansiagom szdmodra, amit esetleg magaddal vihetsz a tovabbi életed soran.”

Adj esélyt a masik félnek a reakciora!

Az antidemokratikus szlogenek kontextusaban ez a sorozat lehetdséget ad arra, hogy a masik ugy
érezze, hogy a megbecsiilés, az empatia és a hitelesség (Rogers 1977) egyfajta csereajanlatot jelent
egymassal egyenld szemmel. Sot, ahelyett, hogy megprobalndm megvaltoztatni a masikat,
mindenekel6tt megnyilok, és betekintést nyujtok az értékrendszerembe és a vilagrol alkotott
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felfogdsomba. A visszajelzések azt is mutatjdk, hogy az emberkdzpontl, gylimolcs6zd
kommunikéciohoz nincs feltétleniil sziikségiink ,,tényekre” vagy érvekre. Leginkabb arr6l van szo,
hogy a kozos vilag megosztasa érdekében viszonyuljunk egymashoz.

Osszefoglalva, ez az elemzés ravilagit a virtualis, anonim vagy gépi tton terjesztett szlogenekkel
valo interakcio6 korlataira a kdzosségi médidban. Bizalmi viszony nehezen épithetd ki, és az egyéni
ellenpropagandaknak alig van hatasuk.

6. Az emberrol alkotott képiink

Alapvetd szinten Ujra és ujra el kell gondolkodnunk azon, hogy mit jelent aktiv allampolgéarnak
lenni, aki meg akarja valtoztatni a tdrsadalmat. Milyen alapon tessziik ezt? Az emberi lény melyik
implicit fogalma vezérli aktivizmusunkat? Nagyon gyakran van egy elképzelésiink arrol, hogy mi
az emberi 1ét 1ényege. Ezeket explicitté kell tenni és meg kell vitatni. A kovetkezd részben négy
kiilonbozo alapvetd modellt mutatunk be arrél, hogy mit jelent emberi Iénynek lenni; mindegyiket
egy kis gyakorlattal lehet fejleszteni egy trénercsapatban, hogy kozelebb keriiljiink a tarsadalmi
aktivizmus €s az emberi l1ények valtozasanak alapjaul szolgalé feltételezések kozos megértéséhez.

Modszer

Mutasd be a kdvetkezo attekintést egy flipcharton, majd fejtsd ki szoveggel, és a kis feladatok segitségével
alkalmazd a gyakorlatban!

1. Karaktermodell

A kiilonbdzo emberek eltéré jellemmel rendelkeznek, amelyek ,természetiiknél fogva” meglehetésen
stabilak.

Ezt egyiitt elemezhetjilk, és segithetiink a kiilonb6z6 embereknek megtalalni egyéni és produktiv
hozzéjarulasukat a tarsadalomhoz.

2. Cselekvési modell
Az ember olyan, mint egy iires USB.

Betanithatjuk és kiilonbozé dolgokat ,.ithatunk™ rajuk. A rossz dolgokat pedig kitorolhetjiik roluk. El kell
donteniink, mi a ,,j0”, €s sok embert kell erre képezniink.

3. Konstruktivista modell
Van egy belso, életrajzi tapasztalatokbol allo térképiink, amely megmondja, melyik utat kell kdvetniink.

Az embereknek szembe kell néznilik a kiillonb6zd belsd térképeikkel, és meg kell beszélniiik, hogyan
bovithetik a tarsadalom utjanak k6zos, békés bejarasanak lehetdségeit.

4. Rendszermodell.
Az emberi Iények csak a koriilottiik 1évo struktarak elemeiként 1éteznek.

Egyiittesen reflektialhatunk a hatalomra és a csoportdinamikara, és megproébalhatunk egy ,,gyakorlati
kozosséget” kialakitani az egyéni torekvéseken tul.
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Filozofiai modellek arrdl, hogy mit jelent embernek lenni

Nagyon alapvetd szinten fontos atgondolni, hogy milyen elképzelésiink vagy elméletiink van a
tanulasrol. Hogyan valtozik az emberi 1ény és a tdrsadalom egésze, mi a sajat hozzajarulasuk, és mi
a kiilsé hatasok hozzajarulasa? A kovetkezd modellek természetesen soha nem ,.tisztdk”, hanem
analitikai okokbdl elkiiloniilnek. Alapvetd valtozatossagokat mutatnak be, de tovabbi modellek is
elképzelhetok, mint példaul a ,,spiritualis” (transzcendencia mint lényeg) vagy az ,,0kologiai”
(kapcsolat a jovo generacioival mint I[ényeg).

A résztvevOok el6szor a kiilonbozoé kultarakbol szarmazo, tanuldssal kapcsolatos mondasokat
gyljtenek, és 0sszegylijtik a résztvevok gyermekkorat. Ezeket a ,,k6zmondéasok bolcsességeit” kis
csoportokban gytijtotték Ossze, és a tanuldsrol alkotott, nagyon eltérd elképzeléseik szerint
csoportositottdk. A prezentacio legvégén ezek Osszekapcsolhatok a négy alapmodellel.

1. Karaktermodell

E modell szerint mindannyiunknak tobbé-kevésbé stabil jelleme van, amely a 1ényeglink; ez az
elképzelés egészen a gorogokig nyulik vissza, amikor ugy gondoltdk, hogy minden emberben
kiilonb6z6é folyadékok keveréke €l — ezért megkiilonboztettek olyan személyiségeket, mint a
flegmatikus, a cinikus, a depressziés vagy a hisztérikus. Erdekes latni, hogy a jellemzdk
leggyakrabban ,,negativak™ és kéros vondsokat irnak le (a pszicholégidban ma is hasznalt, modern
valtozathoz lasd Riemann 1961-et). Mindazonaltal ezt mélyen gyokerezének talaljuk, példaul
amikor allasra jelentkeziink, és azt elemzik, hogy ,.illeszkediink-e” egy csapatba; pszichologiai
teszteket végziink, vagy megprobaljuk megtaldlni a személyiségiinknek megfeleld helyet
maganéletben és szakmailag. A képzéseken is eldfordulnak a résztvevok ,,allatkarakterként” vald
leirasai (a zsiraf mindenek felett, a teknds, amely eltlinik, ha konfliktusok meriilnek fel, a nyul,
amelyet soha nem lehet elkapni...). Ez a modell orientaciét nyujt nekiink, trénereknek, lehetévé
teszi a résztvevok szamdra, hogy elemezzék ¢és reflektdljanak arra, hogy kik 6k, de problematikus,
mivel statikus lehet, és egyénileg korlatozhatja az emberek szabadsagat a radikalis valtozas vagy
fejlédés tekintetében.

Elso tevékenység

Ennek a modellnek az alkalmazisihoz a ,Riemann/Thomann négyzet” (Thomann et al. 1988)
hasznalhat6, mivel az mindannyiunkban k6zds pozitiv altalanos tendencidkat ir le, és lehetéségeket
nyit a modellel valé produktiv munkéra. Egy vizszintes vonalat huzunk a flipchartra, amelynek
egyik vége a ,tdvolsagot” , a masik a ,kozelséget” jelképezi. A résztvevok ezt is megrajzoljak, és
spontan modon elhelyezik magukat a vonalon aszerint, hogy az életben altalaban a tavolsagot vagy
a kozelséget részesitik-e eldnyben. Egy masik fiiggéleges vonalat huzunk az elsé vonal fole,
keresztet alkotva. Ennek a vonalnak a végei a ,stabilitdst” és a ,valtozast” jelképezik. Ismét
minden résztvevd elhelyezi magat ezen a vonalon. A két vonal kombinécidja minden résztvevd
szdmara egy poziciot eredményez. Mindannyian egyiitt felallnak és elfoglaljadk a helyliket a
szobéban, ahol a vonalak is meg vannak jelolve. Ily modon ,, elemzik a csoportot” , és bemutatjak a
kiilonbozd jellemzoit. Tovabba kritikusan el lehet gondolkodni azon, hogy ez j6-e a csoport
szdmara, hianyoznak-e bizonyos jellemzOk — vagy hogy ez egyébként is irrelevans-e. Fontos
megjegyezni, hogy ebben a modellben beépitett rugalmassag rejlik: nagyon gyakran a belsé almunk
vagy beteljesiiletlen kivansigunk az ellenkezdje annak, amik a ,valo életben” vagyunk. igy a
résztvevok elgondolkodhatnak azon, hogy taldlnak-e magukban olyan hangokat, amelyek val6jaban
masok szeretnének lenni, ha tehetnék.
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stabilitas

tavolsag kézelseg

valtozas

2. Cselekveési modell

Ez a modell a karaktermodell ,ellentéte”; azt mondja, hogy az emberek lényege olyan, mint egy fiires,
tartalom nélkiili szamitogépes tarolo; csak kiilsé impulzusok ,,irhatnak™ ra, és tordlhetnek ki korabbi
impulzusokat. Az emberek reakcidi attol fiiggenek, hogy mit ,,irtak” rajuk. Tehat nincsenek jo vagy rossz
karakterek; amikor gytiloletnek, intolerancidnak stb. vagyunk tanui, nekiink, trénereknek, torolniink kell
ezeket a régi ,,programokat”, €s intenziven kell képezniink az 0j impulzusokat, hogy egy toleransabb
tarsadalmat épithessiink. Ennek a modellnek a gydkerei a természettudomanyok ndvekvé sikerében és a

.....

probalta megtervezni, amelyekben az emberek békésen egyiitt élhettek. Még a politikatudomanyban is
gyoOkerezik, amikor Hobbes bemutatta Leviatanjat (Hobbes 1668/2010): a tarsadalomban ¢l6 egyéneket
labdakhoz hasonloan latta, amelyek mozgasukban fizikai térvényeket kdvetnek — ahhoz, hogy ne legyen
kaosz, okosan egyensulyba kell hozni 6ket egymadssal, ezt a ,,Leviatan” teszi, aki a ,,felvilagosult diktatort”
képviseli, biztositva a tarsadalom miikddését. Ez mar ramutat ennek a megkozelitésnek a problémadira: a
tulzott kontrollra és a személyes szabadsag hianyara, mivel a ,,szakértok™ kiils6 impulzusait kell kdvetni.
Meégis, a képzési programokban azt latjuk, hogy erdsen hisznek a viselkedés megvaltoztatisdban a belsd
hozzaallas megvaltoztatisa helyett. Es természetesen az 1j modellekkel és tevékenységekkel valé munka
bizonyos mértékii képzést igényel.

Masodik tevékenység

A csoport korben all. Az egyik személy elkezd szdmolni, majd a kovetkezd, €s korbe-korbe jar a
szam. Amikor egy olyan szam szerepel, ami tartalmazza a ,3” -at (példaul 3, 13, 23, 30---), vagy
oszthatdo 3-mal (6, 9, 12, 15---), a személy nem mondja ki a szamot, hanem azt mondja, hogy
,blobb” . Eltart egy ideig, amig a csoport gyorsan el tud szamolni 30-ig. Ezutdn atgondoljak, hogy
mennyire lehet relevans a képzés, de kritikusan megkérddjelezhetd, hogy vajon ez-e a polgari
aktivizmus lényege, hogy masok szabalyait kovessék és dket képezzék.

3. Konstruktivista modell

Ez a modell ujabb keletl, és az el6z6 ketté kombinacidjanak tekinthetd; mégis radikalis valtozast
jelent, mivel azt allitja, hogy az embernek nincs ,,Iényege” mint olyan, sokkan inkabb, ahogyan a
vilagot latjuk, alapvetden a ,tulélésre” van kihegyezve. Ezt megerdsitették az allatokon végzett
biologiai felfedezések is, amelyek a kiilvilagukat is gy érzékelik, hogy az a leginkabb segiti Oket
fajként. Tehat nem a jordl és a rosszrol van szo, hanem arrél, hogy mi segit a talélésben és mi nem.
Eletiink soran ,,bels6 térképeket” fejlesztettiink ki, amelyek eligazitanak minket, de figyelmeztetnek
a veszélyes utakra vagy teriiletekre is. Ez nagyon eltérd lehet mindenki szamara, példaul egyesek
szamara a konfliktus nagyszerti ut az eldrelépéshez és a fejloddéshez, masok szamara veszélyes
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folyo, amelybe nem szabad belemenni, mert elsodorhat. Ezek a térképek életrajzilag elsajatitottak,
nem lehet egyszerlien kitorolni oket, de uj lehetOségekkel gazdagithatjuk Oket. A képzés
tekintetében ez a modell a kiilsé szakértdi tudas feladasat, vagy az ,,igazsagba” vetett hitet jelenti.
Ehelyett a résztvevoket arra kérik, hogy szembesiiljenek kiilonb6z6 belsé térképeikkel, és
produktivan irritdlodjanak a kiilonb6z6 vildgok miatt, amelyekkel taladlkoznak. Ennek a folyamatnak
a mindsége fontosabba valik, mint az eredmény. IdOvel egyiitt fedezhetik fel, hogy mi a masik
,logikdja”, és 1j, gylimolcsdz6 utakat dolgozhatnak ki egyiitt. Ez a modell szorosan kapcsolodik a
,radikalis demokracia” eszméjéhez, amelynek nincsenek rogzitett alapjai vagy lényege, de
konfliktusoknak és vitaknak van kitéve (Mouffe 1992).

Az egyik kritika ezzel a modellel kapcsolatban az, hogy ,relativisztikus” lehet, é¢s nem ad
iranymutatast: ki mondja meg, hogy mi a helyes Ut? Emellett vak lehet a meglévd strukturalis
hatalmi viszonyokra és a diszkriminaciora, amelyek ebben az individualista modellben (ahogy az
el6zéekben is) nem lathatok. Mindazonaltal illeszkedik a polgéri aktivizmus ¢és az ,.eljovendd
demokracia” (meglepetések garantaltak) megkozelitésiinkhéz, amely csak szabadsagban és
onfeleldsségben valosulhat meg, mindig szem el6tt tartva a ,,masik” valdsagat, és nem csak a
sajatomat.

Harmadik tevékenység

A résztvevOket arra kérik, hogy egyénileg rajzoljanak egy kis kutyat, és ne mutassdk meg a
szomszédjuknak. Ezutan 6sszehajtjak és elteszik a papirjukat. A résztvevok parokban tollat fognak,
¢s egylitt rajzolnak egy kutyat beszéd nélkiil. A képeket kdzdsen mutatjak be. A reflexidé soran
vilagossa valik, hogy a kutya kinézetének kiilonb6z6 konstrukcioi taldlkoztak. Néha a dominans
partner felismerte a sajat konstrukciojat, néha 0j ¢és Oriilt vagy kreativ festmények sziilettek a
papirra. Ez tiikrozi, hogy ezzel a modellel 0j és eldre nem lathaté dolgok torténhetnek — ugyanakkor
kaosz is lehet az eredmény, a tllzott irritdcid miatti tajékozddasi zavarral. A csoport reflektalhat
arra, hogy a képzés soran mikor voltak mas helyzetek, amikor a kiilonb6z6 konstrukciok produktiv
vagy problematikus médon talalkoztak.

4. Rendszermodell

Ez a modell, amely szintén meglehetésen 1) eredetli, felismeri a dolgok egymadsrautaltsagat a
foldon; az emberek nem Osszeadhatd individuumok. A csaladok, intézmények, tarsadalmak,
politikai partok, st még a technikailag Osszetett rendszerek is idével sajat valosagot alakitanak ki.
Ez a valosag nem elemezhetd linedrisan, mint a rendszert képviseld egyének okainak halmaza. Egy
klasszikus példa erre a fejlesztési munka, amikor a rendszerhatdsok katasztrofikat okoznak, bar
minden szerepldnek a legjobb szandéka volt: napelemes lampakat egy afrikai faluban, hogy a ndk
¢jszaka is fozhessenek, tovabba az elszigetelt ndk ebben a faluban mar nem jartak egylitt fat
gylijteni €s hireket cserélni, erds tarsadalmi kotelékeket épitve ki.

Ennek képzéssé alakitasa azt jelenti, hogy figyelembe vessziik, hogy nincsenek egyének, hanem
rendszerek képviseldi vannak a teremben, és hogy a csoport idOvel kialakitja a sajat rendszerét a
csoportdinamikaval (Stahl 2017); radikalisan szbélva ez azt jelenti, hogy példaul, ha sok résztvevo
késon érkezik, vagy valaki idegesitden viselkedik, az nem az adott egyénekhez kapcsolddik, hanem
a rendszer tlineteirdl arulkodik.

Itt a hely a hatalmi dinamika felismerésére és a reflektalasara is. Az egyéneken tul mindannyian
hatalmi csoportokhoz tartozunk. Ha egy téma felmeriil a vitdban, fontos ezt figyelembe venni,
példaul a csaladi élet és a munka kozotti valasztas szabadsaga eltérd a férfiak és a ndk szamara
tarsadalmainkban: a férfiak kdnnyen 6ssze tudjak hangolni mindkettot, mig a ndkkel szembeni erds
elvarasok a csaladi feleldsségvallalassal kapcsolatban megnehezitik szamukra, hogy éljenek ezzel a
szabadsaggal, bar ez egyénileg mindenkinek megadatott. Ez a képzés tekintetében azt jelenti, hogy
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egy csoport csak akkor valhat toleranssa, ha ezeket a kérdéseket idovel rendezték — a hatalmi
struktarakkal és az implicit normakkal kapcsolatos konfliktusok a tanulas 1ényeges részét képezik; a
tolerancia és a demokracia nem ,tanithatd” kozvetleniil vagy individualista mdédon, hanem egy
rendszer produktiv folyamatanak részét képezik.

Ez a modell kritizalhato azért, mert eltorli az egyéni feleldsséget, és a rendszer logikajanak engedi
at. Ha a rendszer csak a sajat logikdjat koveti, egy tréner szamara nehéz beavatkozni, vagy olyan
impulzusokat adni, amelyek ,,garantaljak” mindenki fejlédését. Mindazondltal pozitiv modon
alazatosabba tehet minket a ,,vilag megvaltoztatasaba” vetett hitiinkkel kapcsolatban.

Negyedik tevékenység

A csoport két sorban all egymassal szemben; mindenki eldre teszi mindkét kezének egy-egy ujjat,
egyfajta hossza ,platformot” alkotva. Egy hossza botot helyeznek az ujjakra. A feladat az, hogy
mindenki szigorian tartsa az ujjat a boton, és egyiitt tegyék le a padlora. Az esetek tobbségében az
torténik, hogy a bot nagyon felemelkedik — kiilondsen, mivel a tréner Gjra és ujra hangsulyozza,
hogy minden ujjnak a bothoz kell tapadnia. A rendszer az ellenkezd hatéast valtja ki, mint amit
szandékolni kellene; mégis senkit sem lehet egyénileg , hibaztatni” ezért a kudarcért. A csoport
mas helyzetekre is gondolhat a tréning soran, amikor ilyen hatasok jelentkeztek.

Reflexio

A modellek dsszefoglaldsaként le kell szogezni, hogy mindegyiknek megvan a maga relevancidja,
de mi egyértelmiien az utolso kett6t részesitjiik elényben, mivel a egymastol valé tanulast helyezik
elétérbe, hangsulyozzdk az egyre Uj folyamatokat, és nyitottak a hatalmi dinamika vizsgalatara.
Osszességében ez a két megkozelités biztositja, hogy felismerjiik: a polgari aktivizmus, akarcsak
maga az ¢élet, nem valami, amit kontrollalni lehet, hanem egy kisérlet arra, hogy egyre 1j €s kreativ
modokat talaljunk a kiillonbozoségek békés egylittélésére. Ennek eléréséhez gyakran képzésre van
sziikség, és kiilonbozo karakterek mutatkozhatnak meg, amikor jobban megismerjiik egymast — de a
személyes és rendszerszintli valtozasokra mindig nyitottnak kell lenniink.
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7. Online képzések

Esélyek és kovetelmények

A covid-jarvany ota az online képzések szamos oktatasi kornyezetben standard opciova valtak. A
vildg mas részeirdl érkezd résztvevok, a spontan kapcsolatépitési talalkozok, a vizualizacid, a
dokumentécio és a személyes kapcsolatépités 1) lehetdségei azt mutatjak, hogy az online képzések
az oktatasi kdrnyezet szerves részévé valnak.

Ujfajta megszokottsag és kozelség alakult ki, kiilondsen a tobb napos és tobb részbdl allo képzések
esetében: bar személyesen nem latjuk és nem érezziik egymast, nem is egy semleges, nyilvanos
,harmadik helyen” taldlkozunk, hanem gyakran privat kornyezetben kapcsolddunk &ssze, ami a
ko6zos élményeink €és munkank aktiv részévé valhat.

Egy képzésen az idedlis résztvevoi 1étszam 10 és 12 6 kozott van — ekkor még spontan és esetleg
heves vitak soran is lehetséges a reakciok kiosztasa. Nagyobb csoportok esetén sok munkat kell kis
csoportokban végezni a plenaris megbeszélések elOkészitése és enyhitése érdekében. A képzés
id6tartama 3 6ratol 3 napig terjedhet — példaul a 9.30 és 16.00 kozotti formatumok rovid
ebédsziinetet tesznek lehetéve, hosszabb napokon 2 éra ebédsziinetet érdemes biztositani, mivel a
legtobb résztvevd szamdra a mindennapi ¢élet folytatdodik. Tobb részbdl 4ll6 formatumok is
elképzelhetok, példaul 5 hét, mindig reggel vagy este, a célcsoporttol fiiggden. Hosszabb
képzéssorozatok esetén érdemes legalabb egy vagy két egyéni talalkozot szervezni résztvevonként a
moderatorral.

Szamos kiilonb6z0 technikai videokonferencia-rendszer és tamogaté eszkdz 1étezik, amelyek online
képzésekhez haszndlhatok. Itt nem részletezziik ezeket, csupan felsorolunk néhany 4altalanos
kovetelményt az €élénk online képzésekhez. Néhanyuk elegansan integralhat6 offline képzésekbe is,
mivel lehetdvé teszik a gyors egyiittmiikodést okostelefonok haszndlataval.

Videé

Egy jo hangmindségli videokonferencia-rendszer — ez sokkal fontosabbnak bizonyult, mint a
tokéletes képmindség. Konnyen hasznalhatdé munkacsoport-funkcidkat, csevegést, valamint
alapvetd rajzolasi és dokumenticios funkciokat kell biztositani. Nemzetkozi kontextusban az
automatikus irasbeli forditas hasznos lehet a hozzaférési akadalyok megsziintetésében. Nyisd meg a
konferenciatermet legalabb 30 perccel a képzés hivatalos kezdete el6tt, és hivd meg aktivan az
embereket, hogy csatlakozzanak hozzad informalis eszmecserékre. Kisebb csoportszobdkat is
nyithatsz itt, ahol az érkez6k személyesebben cserélhetnek eszmét. (Jo példa: zoom.us).

Az interakcio uj modjai

Szamos 1) technikai megoldds létezik, amelyek feloldjak a videokonferencia ,,csempék
merevséget”, és igy sokkal rugalmasabb és intuitivabb mozgést tesznek lehetové a teremben. A
rendszerben egy kdrben mozoghatsz a sajat képeddel egy olyan hattér eldtt, amelyet tetszés szerint
beallithatsz. Amikor mas emberekhez kozeledsz, hangosabban hallhatod dket, €s kdzvetlentil
beszélhetsz veliik 6nallé csoportokban. Ez nagyon megkdnnyiti az informalis beszélgetések és
eszmecserék integralasat a hivatalos oktatotermen til, mint az interakcio tovabbi szintjét. (JO
példak: spatial.chat és gather.town).

Halézatépités és dokumentacio

Mivel a résztvevOknek nincs alkalmuk kotetleniil belépni a terembe vagy beszélgetni a sziinetekben,
hasznaljunk egy olyan eszkdzt, amelyben a résztvevok bemutatkozhatnak képpel, videdval €s irasos
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nyilatkozatokkal a képzés elétt. Kiildjiink egy linket egy olyan platformra, ahol mindegyikhez
elokészitett hely van.

Itt kialakithatsz egy parkolot szorolapoknak, projektlinkeknek és képeknek, hogy a képzés a lehetd
legvonzébb legyen a megjelenés ¢és a hangulat szempontjabol. A képzés eredményei
dokumentélhatok és kiegészithetdk jelszovédelemmel (J6 példa: padlet.com).

Kreativ tevékenységek

Elményalapu interakciok esetén hagyd, hogy a résztvevék alcsoportokban valtsék a platformot.
Kinalj nekik egy eszkozt, ami egyfajta jatszotér, ahol figurdkat mozgathatsz, rajzolhatsz és
vizualisan interakcioba léphetsz. Képesnek kell lenniiik az egylittmiikddésre és az eredmények
dokumentélasara. A jo eszk6zok rugalmassagot biztositanak a folyamatokban és az eredmények
kezelésében (jo példak: flinga.fi és miro.com).

Igények felmérése

Kiilondsen az online képzések soran csokken a valtozo hangulatokra és részvételi szintekre valo
érzékenység. Megfeleld eszkozokkel a résztvevok névteleniil megoszthatjdk igényeiket vagy
kivansagaikat, nyitott kérdéseket és olyan témakat, amelyekkel foglalkozni szeretnének. Ezek
csoportosithatok, és felhaszndlhatok az elért eredmények dokumentalasara is. (JO példak:
mentimeter.com, conceptboard.com)

Elo visszajelzés

frasbeli visszajelzés esetén az online eszkozok lehetévé teszik az irdsok azonnali vizualizalasat;
interakcidora és hozzaszolasokra van lehetdség. Az eszkdz eldre elkészithetd és iranyitott
kérdésekkel strukturalhatd, valamint atlathatd modot biztosit a monitorozasra és a dokumentalasra
(j6 példa: etherpad.org).

Az interakcio és az érzelmek erositése

Azoknak az online képzéseknek, amelyek elkotelezettek a demokratikus egylittmiikodés, a
részvétel, a személyes feleldsségvallalas €s a folyamatorientaltsag irdnt, a kovetkezd tippeket kell
figyelembe vennilik; ezeket nem instrumentalisan kell megvalositani, hanem a résztvevék
fliggetlenségének megbecsiilését tiikrozo, alapvetd hozzaallast kell tiikkroznitik. Ez egy kozos
tanulasi uthoz vezet, amely mindenkit egyforman gazdagit és inspiral.

1. Mutasd be magad trénerként!

A virtudlis tréningek egyrészt tavoliak, madsrészt betekintést nyljtanak gyakran privat
kornyezetekbe. Légy kezdeményezd, és oszd meg a kornyezeteddel kapcsolatos informaciokat a
résztvevokkel a tréning elején, hogy a szerepen tilmutaté személyként is felismerhessenek. Kertiild
a cimkézett vagy ,szép” technikai hattereket a konferenciarendszerben. Haszndlj valami
kézzelfoghatot a helymeghatarozashoz, legyen az egy csésze kavé, egy gyertya, egy kép az asztalon
vagy valami hasonld. Haszndlj erre a célra egy masodik kamerat is!

Vidd el a résztvevoket egy (vizudlis) utazasra a tényleges képzési helyszinrdl, a kertbdl, a
szabadidd-teriiletrdl, a sajat kornyezetedbdl, hogy a kamera latoterén tl szélesebb teret teremts, és
0O helyszinérzetet biztosits!
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2. Mindigkis(ebb) csoportokkal kezdj!

A virtualis képzés elején kiildj kiilonféle jeleket, hogy a hangsuly az interakcion €s a cserén van.
Keriild a klasszikus bemutatkozasi koroket, amelyek online még farasztobbak, mint egy korben
iilve. Ehelyett hivd meg a résztvevoket 3-5 valtakozd parban vagy harmasban, rovid impulzusokkal,
hogy bemutatkozzanak, és osszanak meg egy személyes gondolatot a képzés témajardl, egy
mindennapi eseményt vagy egy kivansagot az eseménnyel kapcsolatban 2-3 percben. Még ha ez az
azonnali ,,konfrontacié” masokkal néha még kissé¢ merev is, mégis szdmos személyes ,,horgonyt”
helyez a képzési csoporton beliil.

Ezt a cserékbdl allo kort kovetden, a bemutatkozasok helyett, érdemes egyszerre leirni a
csevegeésben résztvevo témakrol és személyekrdl szol6 kdzponti gondolatokat.

3. Csevegj kreativan!

Kérlek, tegyél fel kérdéseket a chatben.” Keriild ezt az alapvetd hozzaallast, amely elkiiloniilést
teremt a moderator és a résztvevok kozott. Ehelyett haszndld a chatet gyors és kreativ
bemutatkozasokra, pl. ,,Mutatkozz be a chatben harom szammal 1 ¢és 20 kozott” (,,4 gyerekem van,
egy faluban ¢élek 1 miivésszel, és hétszer koltoztem™).

Hasznald a chatet asszocidciok vagy kozmondasok gylijtésére egy témahoz, pl. ,,Milyen
kézmondasok jutnak eszedbe, ha a tanulasra gondolsz?” vagy ,,Milyen melléknevek jutnak eszedbe,
ha a biztonsagra gondolsz?”

Engedélyezz privat beszélgetéseket is a résztvevok kozott — itt alakulnak ki személyes, ,,titkos™ és
mellékbeszélgetések, amelyek egyébként informalis helyiségekben zajlandnak a képzés sordn — és
ott sem leszel tudatdban ezeknek, de ez a bizalmat és az online képzésen vald onallosag lehetdségét
is jelzi.

4. Alkossatok valamit egyiitt!

Hasznaljatok ki a szimbolikus vagy grafikai tervezés virtualis lehetdségeit, hogy kozdsségi érzést
teremtsetek a tréningcsoporton beliil. Ha mindenki 5 percen beliil rajzol egy sziiletésnapi csokrot
egy sziiletésnaposnak, a legszebb koronavirus-maszkot vagy egy helyet, ahol egyiitt vagyakozunk a
kovetkezd kozoOs nyaralasra, akkor gyorsan spontan, Oriilt €s érzelmes képek sziiletnek, amelyekre
emlékezni fogtok. Fontos, hogy talaljunk valamit, ami mindenkit egyforman személyesen érint €s
kot Ossze, €s nem egy absztrakt feladat, mint mas ,,gyakorlatokban” (,,Tervezzetek egy képet a
demokraciarol”).

Az ilyen képek lehetdséget kindlnak a szimbolikus visszatérésre egy 0j online taldlkozon, érzelmi
horgonyokat hozhatnak Iétre a dokumenticioban, vagy kinyomtathatok ¢és elkiildhetdk a
résztvevOknek kiilonféle anyagok forméjaban.

5. Hasznald az analog vilagot!

A virtudlis tréningek a vald vilagban zajlanak. Amikor csak lehetséges, hasznald ki ezt a
kézzelfoghatdsagot a résztvevokkel egyiitt. Egy bemutatkozasi vagy visszajelzési kor, amelyben a
sajat kornyezetedbdl vett targyat hasznalsz, személyes informaciokat kozvetit, és a kiilonbozd
embereket ,kézzelfoghatova” teszi. Osszegytijthetsz kifejezéseket vagy hangulatokat az iigyeletes
tréningrol, és megkérheted, hogy mindenki hagyjon egy targyat mindegyikhez, vagy megkérheted
Oket, hogy egy perc alatt készitsenek egy targyat egy papirlaprol.

Ahelyett, hogy didkon sokat prezentalnal, kellemesebb egy flipchartra magad mogott irni, igy
felallhatsz és elhagyhatod a videokonferencia statikus zajat. A munkaeredményeket papirra és
kartyadkra is leirhatod,szimbolizalhatod, és megkérheted a résztvevoket, hogy tartsdk azokat a
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kamera felé. Vagy a padlon is szétvalogathatod az eredményeket, és egy masodik kamera
segitségével vizualizalhatod Oket.

Egy masik egyszerii lehetdség, ha megkéred a parokat, hogy sétaljanak egyiitt, beszélgetve kdzben,
a telefonnal a fiiliiknél — ez valodi érzetet kelt abban, hogy mozgasban vannak, majd fizikailag
visszatérnek a csoportba.

6. Hang be! Kep be! Sajat nézet ki!

A legtobb rendszerben mar nem sziikséges az Osszes mikrofont elnémitani a legfeljebb 20 f6s
kisebb csoportokban. Ez olyan érzést keltett és kelt ma is, mint egy konferencia, ahol aktivan jelezni
kell a ,,beszamold-hozzdjarulast” — akar egy technikai kézjellel is. Keriiljik el ezt az alapvetd
hozzaallast, és kérjiink meg mindenkit, hogy tartsa bekapcsolva a mikrofonjat, és batoritsunk
mindenkit a spontdn megszolalasra és a bekapcsolodasra. Ha zavar van, mindig lehet megoldast
talalni — de a kozponti kihivas mindig az, hogy eleve €lénk vitaba keveredjilink, és ne arra varjunk,
hogy a moderator szoélitsa fel az embereket.

A kamera aktivalasanak magatol értetddonek kellene lennie a képzés soran. Bevett gyakorlat a
kamera kikapcsolasa a sziinetekben — de miért? Kérjiink meg mindenkit, hogy a sziinetekben is
tartsa bekapcsolva a kamerédkat: ez azt jelzi, hogy mindannyian még ,,ott” vagyunk a sziinetekben,
egy alapvetd kontextusban, és hogy nincs sziikség ,,ki-be kapcsolgatasra” egy pusztan formalizalt
konferenciateremben. Lehetové teszi azt is, hogy informalis beszélgetések alakuljanak ki, amikor
valaki észreveszi, hogy masok visszatértek.

Néhany rendszer lehetdvé teszi az ,,énnézet”, azaz a sajat videokép megtekintésének lehetdségének
kikapcsolasat. Batoritsa a résztvevoket, hogy probaljak ki ezt, hogy ne érezzék folyamatosan azt,
hogy egy ,tiikor” el6tt iilnek, mint egy igazi képzésen, hanem jobban érzékeljék a tobbieket
anélkiil, hogy dnmagukba rogziilnének.

7. Foglaljon helyet!

Némitsa el a hangot és/vagy kapcsolja ki a képet — ez moderatorként néha hasznos lehet a csoporton
beliili interakcid erdsitésében €s a moderaldsra vald koncentralas elkeriilésében. Amikor megnyit
egy interakcids mezdt a plenaris iilésen, tudatosan megfogalmazhatja, hogy szimbolikusan kilép a
székek korébol, figyel, de nem hanggal és/vagy képpel van jelen. Ez azt jelenti, hogy a csoportnak
nagyobb személyes feleldsséget kell vallalnia a sajat aggalyai kezeléséért.

Ugyanez vonatkozik a kiscsoportos munka utani plenaris reflexios folyamatokra is. Kiilondsen a
virtualis térben az emberek megvarjdk, amig a tréner ,,sz0lit”. Jeloljon ki 5-15 perces iddszakot
nyitott reflexids id6éként a csoport szamadra, kapcsolja ki a hangot és/vagy képet, vagy lépjen ki a
képbdl a szélén, figyeljen, és valassza ki, hogy utana mely beszélgetési szalakat szeretné atvenni.
Ujra és tjra adja meg a résztvevoknek a feleldsséget, hogy figyeljenek egymaésra, és adjanak szot
egymasnak, hogy elkeriilje a klasszikus eldadoi listat.

Ez vonatkozik a kiscsoportos visszatérésre is — a szigoru technikai id6ézités helyett biztosithatod a
szabadsagot, hogy onalloan térj vissza a plendris llésre, amennyire ez a képzés keretein beliil
lehetséges. A ,,puha dtmenetek™ 1étrehozasanak tovabbi lehetdségei, amelyekben te, mint moderator,
nem dominalsz, lehetnek a kiscsoport tagjainak egymas latogatasanak engedélyezése, a moderator
latogatasa a kiscsoportokban, vagy egy mar visszatért kiscsoportbdl valakinek a még miikodo
kiscsoportba valo kikiildése.

8. Vizualizdlja a perspektivik és érzelmek sokféleseget!

A virtualis térben még kevésbé ragadhatok meg kozvetleniil a kiilonboz6 vélemények, nézépontok
és érzelmek, mint a kozvetlen taladlkozasok soran. Ezért van mindig sziikség beavatkozasokra, hogy
ez lathatova valjon a plenaris iilésen, a gyakorlatokon tal.
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Nagyobb csoportokban hasznosak a kérddéives eszkozok, hogy névteleniil fel lehessen vetni a
vitatott kérdéseket izgalmas kérdésekrdl ¢és témakrol, amelyeket aztan a tovabbi produktiv
munkdhoz lehet felhasznalni. Kisebb csoportokban a sajat név atnevezése nagyon egyszerl és
vildgos lehetdség egy megfeleld rendszerrel: egy olyan kérdésre, mint példaul a ,,mennyire
elégedett...” minden résztvevd egy 0-10 kozotti szamot ir a sajat neve mogé — a nagy eltérések,
elégedetlenség ¢és a gyakorlatokon tulmutatd érzelmek kozvetleniil vizualizalhatok, megvitathatok
¢s feldolgozhatok.

Az olyan kérdések, mint példaul: ,,Milyen szini vagy ma?, Milyen érték kozponti az életedben?,
Hol szeretnél most lenni?”, gyorsan elképzelheték a név mogott vagy helyett. Csoportos
gyakorlatok végzésekor mindig van értelme megkérni mindenkit, hogy amikor visszatér a plenaris
iilésre, irja a neve mogé a megfelel6 munkacsoport szamat vagy nevét, hogy nyomon lehessen
kovetni a sokszinliséget.

9. A hab a tortan — kiildj elore egy meglepetést!

A személyes képzéseken mindig vannak fizikai egyiittléti pillanatok: korbeadnak egy doboz
csokoladét, egylitt kavéznak, képzési dokumentumokat vagy brosurdkat osztanak, logos
ajandékokat osztanak bucsuajandékként...

Ha van ra lehetéséged, kiildj elére egy ,meglepetéscsomagot” a résztvevoknek azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,Kérjiik, az online képzésig maradjanak zarva!”. Tartalmazhat anyagokat,
¢dességeket, a képzés témajahoz kapcsolodd dolgokat — mindenkinek ugyanazt, vagy még
kifinomultabban, kiilonb6z6 dolgokat. A munkadokumentumok és a tematikus feladatok azonban
nem igazan alkalmasak erre, ezért érdemes erre kihasznalni az online képzés jelenlétét.

Az online képzés soran te ¢s mindenki més egyiitt bonthatjatok ki a csomagokat, megmutathatjatok
egymasnak, és akar egyiitt is ehettek egy kis uzsonnat, vagy a kovetkezdé egységben lehettek az uj
csésze kavétokkal a képernyd elott.
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E. Multiplikacios hattér: Oktatok képzése

Trénernek lenni tobb, mint tevékenységek olvasasa és azok, leirasok szerinti, munkalapok
segitségével torténd alkalmazasa; trénernek lenni tobb annal is, mint sajat magad altal megtapasztalt
tevékenységek ¢€s foglalkozasok koncepcidinak atadasa. Trénernek lenni mindenekel6tt azt jelenti,
hogy sokat elmélkedtél a sajat ¢letrajzi fejlodésedrdl, az emberekhez vald hozzaallasodrol, az
oktatasrol (tanitasrol és tanulasrol), valamint a csoportokkal vald munkardl adott oktatasi terekben.
Mindez azt jelenti, hogy készen 4llsz egy nyitott folyamatra, a befelé fordulasra, a visszajelzések és
konstruktiv kritikak fogadédsara a kollégaktol, és sokoldaltiva valsz abban, hogy a legjobbat hozd ki
magadbol minden egyes oktatdsi pillanatban egy célcsoporttal. Més szoval: az eldre gyartott
koncepciok, tervek ¢€s tevékenységek elengedése a jelenlévOk nevében ugyanolyan fontos, mint a
széles korl oktatasi ,,eszk0zok™ megléte.

Ezért azt javasoljuk, hogy a trénerek teljes kori képzése a kovetkezd négy részbdl alljon; mint
mindig, a valosagban is j6 okot kindlnak az alkalmazkodésra és az onkifejezésre.

Atfogc': koncepcid az trénerek képzésehez
A Ismerkedés a programmal, annak koncepcigjaval és tevékenvségeivel

Jovobeli trénerként meg kell ismerkedned és résztvevoként meg kell tapasztalnod a képzési program teljes
skalajat. Amennyiségtol fiiggden ez lehet egy hétvége vagy egy teljes hét, amely alatt a csoportdinamika és a
személves interakcid folyamata is beindulhat masokkal.

B Tevekenysegek kiprobilasa és az énreflexio elmélyitése

Egv misodik részben probald ki a killéndsen folvamatorientilt tevékenységek lebonyolitasat egy csoport
védett terében. Alternativ megoldasként elkisérhetsz tapasztalt rénereket a gyakorlatba, és kiprébalhatsz
nehany kisebb részt. A fontosabb szempont itt az énreflexio: mit jelent szamomra a minodség? Hogyan
tervezhetek meg olvan megbecsiild tereket, amelvek lehetdvé teszik az dnrendelkezést és a részvételt?
Hogyan tanulhatok a kollégaimtol. A kévetkezo rész kifejezetten ezekre a szempontokra Gsszpontosit, és
gvakorlati tevékenvységeket kinal ehhez. Az elméleti elmélyiilés szintjétol fiiggéen a dokumentum
tarsadalmi-politikai és didaktikai hattérrel foglalkozo részei is felhasznilhatok.

C Rendszeres halozatépités és coaching

Miutin némi gyvakorlati tapasztalatot szereztiink, rendszeres (online) talalkozokat javaslunk egy
trénercsoporttal a kélcsénds coaching és konzulticio érdekében. A kihivast jelentd helvzetek &s a megindito
események megoszthatok, és mindenki szamara stabilizalhato a képzések minosége. Ehhez egy het lepesbaol
allo, ,kollégak altali coaching” programot kinalunk.

D Demokratikus értékelés

Amikor kialakul egy stabil tréneni halozat, egy év elteltével itt azideje, hogy a mindség egészét alaposabban
itgondoljuk és figyelemmel kisérjik Az itfogd értelemben vett értékelésnek azonban nemcsak elkeriilthetd
kiegészitonek kell lennie, hanem a kézés tanulasi folyamat részéveé kell valnia. Ezért dolgoztunk ki egy
demokratikus értékelési megkdzelitést, amely segitheta  haszalatra™ dsszpontositani az elvont tudomanyos
lgazsag” helyett.
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1. Minoségi kritériumok a hivatasos oktatok szamara

A korabban emlitett nemzetk6zi konferencian az érvelési tréningek kiilonb6z6 megkozelitéseinek és
projektjeinek képviseldi vettek részt. Egy részvételen alapuld folyamatban megvitattak a trénerek
mindségi kritériumait (Boeser / Wenzel 2019). Négy mindségi szabvanyt fogalmaztak meg tomor
formaban, amelyek iranymutatasul szolgalnak a trénerek szakemberekké valasanak utjan; ezeket
szakértoi interjukbol vett idézetekkel tdmasztottak ala.

1. A facilitatorok/trénerek kritikusan viszonyulnak a tarsadalmi és politikai fejleményekhez.
Modszertani, vezetdi és szocialis készségekkel rendelkeznek, valamint hitelességgel, humorral és
higgadtsaggal.

2. Kiallnak a pluralista demokracia és az emberi jogok mellett. Mindig Onkritikusak (sajat tréneri
munkajukkal kapcsolatban), és hajlandoak folyamatosan fejlédni és tovabbképezni magukat.

3. A ,nyilt forraskdéda” elvet képviselik, ezért hajlandéak megosztani az anyagokat, és lehetévé
teszik az orakon valo részvételt.

4. Multiplikator képzés ajanlott.
A trénerek tartalmi tovabbképzésének szempontjai
Javasoljuk, hogy a trénerek készségeit a kovetkezd témakban bovitsék, illetve tovabbképezzék dket:

v’ er@szakmentes kommunikacio

v’ csoportkézpontu ellenségeskedés

v’ rasszizmus a nyelvben

v’ atarsadalmi elbitéletek és a hatalmi viszonyok hatdsa
v’ tekintélyelvii struktarak

Elvérasok a trénerekkel szemben / modszertan
Nincsenek dogmadk, de a kdvetkezdket tudatositani kell:

v’ sajat privilégiumok (pl. fehér tobbségi nézépont)
v’ a demokracia kibogozhatatlan dilemmai
v’ sajat politikai nézet, amelyet nem szabad kozvetiteni a képzés soran

Minden résztvevd csoportnak specidlis modszerekre és empatikus interakciora van sziiksége, az
elézetes ismereteiktdl (pl. elditéletek, politikai részvétel), iskolazottsagi szintjiiktodl, batorsaguktol,
politikai elhidegiilésiiktdl, vagy faradtsaguktol, félénkségiiktdl vagy a konfliktusokba vald
belekeveredési hajlandosaguktol fiiggden.

Gyakran érthetdbb és a vitat eldsegitobb, ha beismerjiik a sajat bizonytalansagainkat (pl. sajat
hibainkat, elditéleteinket és tudasbeli hianyossagainkat).

2. A felhatalmazas tereinek megtervezése

A kovetkezd kviz gyakorlati érzékenyitési segédletként szolgalhat a trénerek szamaéra, hogy
atfogdan integraljdk az empowerment-elemeket a demokraciaellenes szlogenek kezelésével
foglalkoz6 képzésekbe (a felhatalmazas polgari nevelésbe vald beépitésének modjardl strukturalis
traumak €s a mentélis egészséget fenyegetd veszélyek idején tovabbi informacidkat a VIA Bayern
2024-ben talal, és hasonlitsa 0ssze a kotet A3 €s C3 részeit).
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Modszer

1.0n a foglalkozasok lebonyolitoja, és valakivel kozosen készit el egy demokraciaellenes
szlogenekrdl szolo képzést. Az egyik partner jelenleg olyan kihivdsokkal néz szembe, amelyek
sulyosan korlatozzak 6t (erdszakos tapasztalatok, természeti katasztrofak, betegségek, tarsadalmi
felfordulas stb.). Azt jelenti, hogy neki és csapatanak nincs igazan kapacitdsa a szeminariumra.
Hogyan tovabb?

Megkérdezed a partneredtdl, hogy mire van sziiksége most, €s a szeminariumodat az igényeihez
igazitod. Pontosan az ilyen helyzetekben lehet igazan megtapasztalni az Onrendelkezést. Ez a
tapasztalat nemcsak a partner szdmara lesz fontos, hanem a felhatalmazas gyakorlati példajaként is
szolgal minden résztvevo szamara..

Megvan a sajat programod, és egy adomanyozonak tartozol elszdmolassal. Sajnos a partner nélkiil
kell majd boldogulnod, és nélkiile kell megtartanod a szeminariumot..

Megpréobalod ravenni a partnered, hogy mégis részt vegyen. Ha még mindig nem akar, akkor a
hatalmadat hasznalod, és nyomast gyakorolsz ra..

Reflexio

A koriilményektdl fligg. Eléfordulhat, hogy a foglalkozasok vezetdjeként olyan koriilmények kozé
kertilsz, amelyek kevés rugalmassagot tesznek lehetdvé. Az els valasz természetesen az, amelyik a
leginkabb felhatalmazza az Osszes résztvevot, és amely folyamatorientdlt és részvételen alapuld
médon miikodik. Azt tanacsoljuk, hogy ha lehetdséged van ra, beszéld meg ujra a lehetséges
szabadsagokat a feleldsokkel — gyakran tobb lehetséges, mint gondolndd. A harmadik megoldas
helytelen a felhatalmazas szempontjabol. A birtokodban 1évé hatalmat tudatosan, indokoltan és
mindenki javara kell haszndlnod a felhatalmazas kontextusaban, és nem ok nélkiil, ahogy a
valaszban is szerepel.

2. Te vagy a foglalkozas levezetdje, és a foglalkozas strukturajat dolgozod ki. Mivel bizonyos
témakban bizonytalan vagy, szakértoket szeretnél bevonni. Kit tervezel eléadoként bevonni?

Te magad is szakérté vagy, és professziondlis képekkel és szovegekkel ellatott PowerPoint
prezentaciot készitesz..

Meghivsz egy eléadot, aki antidemokratikus szlogeneket fog eléadni..

A résztvevokkel kozosen készited eld az eseményt. Lehetdséget kindlsz nekik tapasztalataik és
készségeik bemutatasara, batoritva és tdimogatva Oket ebben..

Reflexio

A leginkabb felhatalmazé lehetség természetesen a harmadik. Itt az eldadok megtapasztaljak a
felhatalmazast, és igy kézzelfoghatova teszik azt a tobbi résztvevd szdmara. Ez a lehetdség a
leginkabb részvételt igényld, de egyben a legiddigényesebb is. Ehhez elegendd idének kell lennie,
valamint pénznek az eléadok kompenzéalasara. Az els6 és a masodik esetben az eldaddsok a
»szakértd azt mondja, ami helyes, mi pedig meghallgatjuk” a meglehetésen felhatalmazo
struktardkat ismétlik. Azokban a kontextusokban, ahol kevés 1d6 van a foglalkozasok
elokészitésére, vagy ahol valdjaban fOként kognitiv tudds atadasardl van szo, természetesen
indokolt. Szeretnénk rdmutatni, hogy a felhatalmazas soha nem csak kognitiv szinten mitkodik, és
arra kérjiik Ondket, hogy érzelmi és cselekvésorientélt elemeket is épitsenek be az eldadasokba.

3. Egy demokraciaellenes szlogenekrdl szolo képzés iitemtervét tervezi. Hogyan folytatja?

Nagyon precizen megtervezed az egyes képzési részeket, és a folyamat sordn iligyelsz az idébeli
lebonyolitasra.
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Mindenhové tartalékokat tervezel, hogy reagélni tudj az aktualis folyamatokra.

Nagyon precizen tervezel, de mindig nyitott vagy a résztvevok impulzusaira.
Reflexio

A folyamatorientaltsag rugalmassagot igényel. Természetesen egy foglalkozast pontosan meg kell
tervezni. Véleménylink szerint nagyon fontos a rugalmassag a demokraciaval kapcsolatos nyilt
folyamatu képzések lebonyolitasakor, a pufferek betartasa, az A, B és C variansok figyelembevétele
a folyamattervezésben, a résztvevok impulzusaira, igényeire és hozzajarulasaira vald reagalas,
valamint az erre szant id6 betervezése. Ehhez a tars-moderatorokkal vald jo Osszehangolds is
sziikséges, akiknek hasonl6 rugalmassaggal kell tudniuk dolgozni.

4 Egy tobbnapos képzést vezetsz. Az els6 napon, az ebédszilinetben egy fiatal résztvevé elmondja,
hogy hiphop tancos, évek ota tanarként dolgozik, és hogy a hiphop nagyban megerdsitette. A
résztvevonek nincs tapasztalata allampolgari ismeretek oktatdsaban.

Intenziv beszélgetést folytatsz a résztvevovel, és elmondod neki, hogy a torténete nagyon
meggérintett..

A nap végén roviden bemutatod a résztvevot, és meghivod a tobbi résztvevot, hogy este tdle
tanuljanak a hiphoprol.

Arra biztatod a résztvevdket, hogy tartsanak egy révid hiphop kurzust a kurzuson beliil..
Reflexio

Ismét meg kell nézni, hogy mi lehetséges. Minden valtozat értékelhetd. A leginkébb felhatalmazo,
eréforras-orientalt és részvételt elosegitd valtozat természetesen a 3. valtozat. Ebben a valtozatban a
résztvevl készségeit annyira komolyan veszik, hogy szinte szemmagassidgban tud dolgozni. A
szeminariumvezetd hatalmat rovid idoére, részvételen alapuld modon adjak at. Tapasztalataink
szerint a résztvevOk nagyon meglepddnek, amikor hasonld lehetdségeket kindlnak nekik, és rovid
idére tamogatasra is sziikségiik van a lebonyolitas atvételéhez. Erdemes lehet felajanlani, hogy
roviden, részletesen megbeszélik a résziiket. Gyakran vezettlink mar hasonlo folyamatokat, és arrol
szamolhatunk be, hogy gyakran lenylig6z6, csodalatos és nagyon felhatalmazd folyamatok és
eredmények sziilethetnek. Az antidemokratikus szlogenek kreativ kezelésével vald kapcsolatok
kovetkezhetnek, és gyakorlati inspiraciot €s motivaciot adhatnak.

5. Térs-facilitatort keres a képzéséhez. Milyen kritériumok alapjan alakitja ki a keresést??

A facilitatornak ismernie kell a képzési megkozelitést és annak tartalmat elméletben és gyakorlatban
egyarant.

Magammal viszem a legjobb baratndmet, biztonsdgban érzem magam vele..

J6 kapcsolatot kell 4polnom a tars-moderatorral: elismerd, érzékeny és felhatalmazo.
Reflexio

Természetesen a fenti kritériumok mindegyike fontos. Fontos, hogy biztonsdgban érezziik
magunkat. Ellendrizni kell, hogy a legjobb baratunk alkalmas-e a feladatra. Természetesen a tars-
moderatornak jartasnak kell lennie az antidemokratikus szlogenekkel kapcsolatos kérdésekben.
Véleményiink szerint nagyon fontos a jo kapcsolat/kotelék a tars-moderatorokkal. Eldszor is, ez
modellként szolgalhat egy biztonsagos kdtelékhez. Masodszor, nagyon fontos megjegyezni, hogy ,,a
hal mindig a fejétdl rothad”, azaz ha a moderatorok tisztelettel, érzé¢kenységgel €s felhatalmazassal
bannak egymadssal, akkor keretet teremtenek a résztvevok szamdéra, hogy ugyanezt tegyék. A
szemindriumon részt vevo moderatorok kapcsolatai ezért elengedhetetlenek a képzésben részt vevo
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Osszes személy kapcsolataihoz. Ha konfliktusok meriilnek fel a résztvevikkel vagy a résztvevok
kozott, a moderatoroknak kritikusan meg kell vizsgalniuk, hogy ez Osszefiiggésben allhat-e a
moderatori csapaton beliili konfliktusokkal is. Sokat fektetiink be a szolgéltatok kozotti jo
kapcsolatokba, €s nem tartanank szeminariumokat, ha a moderatori csapaton beliili konfliktusok tal
nagyok lennének ahhoz, hogy megvédjék a résztvevoket.

6. Egy tréning utan azzal vadolnak, hogy nem vezetted le jol a szeminariumot, hogy nyilvanvaloan
nem voltal felkésziilve, mert néha a résztvevok egyszeriien atvették az iranyitast, és minden csak
gyerekes dolog, moka és jaték volt, de kevés tartalommal. Mi tortént, és hogyan folytatod??

A felhatalmazason alapuld megkdozelités nyilvanvaldan nem mitkddik. Nem fogom ujra alkalmazni..
A résztvevOk nem értették, mi tortént a képzésen. Jobban el kell magyaraznom..

A résztvevl egy igazi mokamester, ¢s nem értette a lényeget. Nem kell minden kritikat komolyan
venni..

Reflexio

Véleményiink szerint a felhatalmazast ny(jté szeminariumoknak szorakoztatonak, érdekesnek kell
lenniiik, és konnyed, taldn boldog érzést kell hagyniuk a résztvevokben. Hozzaszoktunk mar az
ilyen szeminariumokhoz? Nem kellene egy komolyan vehetd szemindriumnak ,fajnia” a sok
iiléssel, bonyolult tartalommal és PowerPoint-prezentaciokkal? Meggy6zddésiink, hogy a tanulés
még jobban miikodik szorakozéssal és lelkesedéssel, kiilonosen akkor, ha érzési és cselekvési
szinten is tanulunk. Tapasztalataink szerint azonban a résztvevoket mar a legelejétdl fogva be kell
vonni, és el kell magyarazni a koncepciot. Gyakran minden gyakorlat utan elmagyardzzuk, hogy mi
volt a tanulasi 1épés. Ez egyfajta engedélyt ad a résztvevOoknek arra, hogy ¢élvezzék a tanulast, és
visszajelzést kapjanak a tanultakrol. Amikor ez sikeres, a visszajelzés gyakran igy hangzik: ,,0, mar
vége is a napnak, milyen kar!”, vagy ,,Nem is tudtam, mennyit tanulhatok egy nap alatt, és milyen
szorakoztatd lehet!”

3. Coaching és tanacsadas

Ahelyett, hogy megprobalnak kikiisz6bolni a meglévd problémakat, a trénerek két tevékenységben
megtanuljdk, hogyan definialjak ujra a tréningek gyakorlatdban felmeriild problémakat személyes
kihivasokként. Ezeket bemutatjak, és egy kollégakbol 4llo csoport erdforrasait felhasznalva
atfogoan elemzik a személyes kihivasokat, és szamos lehetséges jovObeli perspektivat dolgoznak ki.
Ezek a perspektivdk egy esettanulmany alapjan gyakran masoknak is segitenek abban, hogy
eldrehaladjanak a foglalkozasaikkal.

Modszer

1. Mutasd be a trénereknek a problémak és a személyes kihivasok kozotti kiilonbséget, €s
vizualizald ezt egy flipcharton.

Munkénk kontextusdban a nehéz helyzeteket gyakran megoldandd problémaként definialjuk. A
problémakrol beszélni kiilsd nézépontot feltételez. Valami ,,odakint” dolgot kell megoldani. Az
ehhez kapcsolodo vilagkép gyakran hianyossdgokon alapul, és azon a feltételezésen , hogy a
probléma technikailag linearis médon megoldhato.

Az els6 1épés az, hogy a képzéseinken latott problémakat ,,személyes kihivasokként” definialjuk
ujra. A személyes kihivasok:

v’ nyitott kérdések
v’ tartalmazza az ,.En...” szot
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v’ pozitiv jov6beli potenciallal rendelkeznek
v’ (részben) kezelhetdk a személyes kihivassal kiizd6 személy altal
v’ az értékekkel és a személyes hozzaallassal vald banasmod

Példa: Valaki igy fogalmazhatia meg a problémat: ,,A probléma az, hogy a résztvevéink nem
torodnek veliink, és nem érkeznek idoben.” Ez nem hangzik tul reménykeltéen, és az ellenorzés, a
szankciok iranyaba mutat.

Személyes kihivaskent atfogalmazva a problémat: , Javitani szeretném a résztvevok motivalasanak
és inspiralasanak modjait, hogy ok is vallaljik a felelosséget a foglalkozasért.” Igy kreativabban
hangzik, és egy uj jovo felé mutat, uj otletekkel.

2. Alkoss parokat a résztvevok személyes kihivasainak 0sszegyljtéséhez, amelyek kiindulopontként
szolgalnak majd a kollégék 4ltali coachinghoz.

Kérd meg a parokat, hogy gondoljak at, milyen személyes kihivasokkal szeretnék a csoportot
megcélozni. Minden péarban a partnerek segitik egymast egyénileg megfogalmazni a személyes
kihivasokat (ne k6zosen fogalmazzanak meg egyet).

Ezek lehetnek:

v Konkrét nehéz helyzetek a képzésben
v’ Valami a sajat szereppel vagy a meghozand6 dontésekkel kapcsolatban
v Az antidemokratikus szlogenekkel kapcsolatos képzések altalanos és elméleti kérdései

Variacio

A személyes kihivasok feltdrasanak intenzivebb eldkészitése érdekében minden résztvevét arra
kérnek, hogy rajzoljon egy képet vagy szimbolumot egy nehézségrdl, amellyel szembesiil. A kép
koz0s nézegetésével kozosen dolgozzak ki az egyes személyes kihivasok megfogalmazasat.

3. Kérje meg a résztvevoket, hogy keressenek egy figyelemfelkeltd ,,ujsdgcimet” vagy ,,filmcimet”
a szemeélyes kihivasukhoz, ¢és hagyjak, hogy egyénileg fejtsék ki személyes kihivasukat a fent
bemutatott kritériumok szerint megfogalmazva.

4. Csoportositsak a kihivasokat egy tablan, és probaljanak meg cimeket taldlni a kiilonb6zo
kihivascsoportokhoz. A résztvevok csoportjaval egylitt dontsék el, hogy melyik kihivassal
szeretnének kezdeni. Fontos, hogy egy személy konkrét személyes kihivasaval kezdjiink, és ne
altalanosakkal. Miutdn attekintettek egy konkrét esetet, a tobbi résztvevd gyakran mar Uj
perspektivakat talal a sajat hasonlo eseteikhez.

5. Mutassak be a résztvevOknek a kollégak altali coaching kovetkezd 7 1épését (Rabenstein et al.
2001) egy flipcharton, €és hagyjak ezt lathatd helyen a kovetkezd 1épésekhez. Magyarazzak el a
résztvevoknek, hogy ez a modszer kollégak erdforrasait és tapasztalatait hasznalja fel ahelyett, hogy
kiilsé szakértelemre tdmaszkodna. Kiilondsen hasznos olyan NGO-k esetében, ahol nincs kiilsé
szakmai vagy intézményesitett ajanlat.

Ezutan kérd meg az esetfeleldst, hogy iiljon le melléd egy kortilbeliil 4-5 {6s ,,coaching csoporttal”
egy kiilon korben, és vezényeljétek le ezt a 7 1épést.

Reflexio

Gondolkodjanak el a moédszeren a résztvevokkel, és kérjék meg Oket, hogy osszdk meg, hol
alkalmazhatjak a kollégdk 4altal nyujtott coachingot a jovObeli projektjeikben szerepld
esettanulmanyokban.
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Kollégak éltali coaching — A het 1épes

A modszer bemutatasa elott a kovetkezo het lepést kell ismertetni. A dolt betiivel szedett
magyarazatokat nem szabad vizualizalni, hanem segitségiil kell szolgalniuk a facilitatornak a
mdédszer magyarazatéhoz.

1. Szemelyes kihivas bemutatasa egy adott helyzetben az esettanulmanyozo altal

A facilitatorhoz/trénerhez beszelve a coaching csoport csak hallgat.

¢rzesem van, mintha...”

Megmutatja az esetet megoszto szemelynek, hogy nincs egyediil, a probléma egy nagyobb csoportra
terjed ki, ami a megosztas erzéset kelti. A coaching csoporton beliil nem szabad beszelgetesnek
lennie, csak hasonlo tapasztalatok megosztasanak.

3. A coaching csoport tisztdzo kerdeseket tesz fel
Nincs megbeszeles az esetfelelossel, de az esetet vilagosabba teszi.

4. A coaching csoport titkrozése a: .En. mint ,.esetmegadd” ebben a helyzetben tigy érzem, figy
gondolom...”

A coaching csoport titkrozése b: ,.En, mint a helyzetben érintett személy (csapattag, igazgato, barat,
a konfliktusban reszt vevo masik f€l...) ugy erzem, ugy gondolom...”

Perspektivavaltas, lehetove téve az esetmegadd szamara, hogy meghallja a sajat hangjat ¢s a ,,mas
hangokat™ az eset altal érintettektol.

5. Visszajelzes az esettanulmanyozotol: ,,Ez helyes, ez 0 és érdekes szamomra, ez kiillonbdzik az en
helyzetemtol...”

Az esettanulmanyozo megosztja reakcioit, €s ezaltal ertekeli a coaching csoport hozzajarulasat,
megosztja, hogyan mikddnek eroforraskent.

6. A coaching csoport kreativ jovobeli dtleteinek és megoldasainak gytyjtemenyei.

A facilitator cenzura nelkiil leirja az dsszes otletet. Mindenki hozzaszolhat dtletekkel, a facilitator s
a coaching csoporton kiviili megfigyelok is.

7. Visszajelzes az otletekrol az esetfelelos reszer0l: ,Ez hasznos, ezt mar kiprobaltam, ezt nem
fogom megtenni,,,”

A facilitator zolddel jeloli azokat az otleteket, amelyek hasznosak, €s ily modon 1) modszereket
mutat be a szemelyes kihivasok jovobeni kezelésere.
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F. Minéségi hattér: Demokratikus értékelés

1. Minoség — szabvanvok és dilemmak

Sokféle értelmezés és félreértés 1étezik azzal kapcsolatban, hogy milyen lehet egy olyan képzés,
amely az antidemokratikus szlogenek mellett és ellen érvel. Egy nemzetkdzi konferencia kiilonb6z6
megkozelitések és projektek képviseldit gylijtotte Gssze ebben a kontextusban. Egy részvételi
folyamatban megvitattdk az altalanos ,,szabvanyositds” kérdését, és kiilondosen a mindségi
kritériumokat (Boeser / Wenzel 2019). Ezenkiviil interjukat készitettek a polgéri nevelés teriiletén
dolgoz6 gyakorlati szerzokkel, tuddsokkal és intézményekkel, akik megosztottak meglatasaikat a
polgari nevelés professzionalizalasaval kapcsolatban ezen a teriileten. A fobb eredményeket itt
mutatjuk be — ezek iranymutatasul szolgalnak a képzési megkozelitésiinkhoz.

A ,,mindségi szabvanyok” kifejezés volt a kiinduldopont az érvelési képzés sokrétii fejleményeinek
kezeléséhez. Ez azonnal egy alapvetd vitdit vet fel, amely kéz a kézben jar minden
professzionalizalddassal, kiilonosen az oktatas teriiletén: Milyen mértékben vezet a szabvanyositas
olyan szabvanyositashoz, amely mar nem tesz eleget a folyamat- ¢s tantargyorientaltsag
sziikségességének a politikai nevelésben? Vajon a sziikk szabvanyok nem zarjak ki valojaban azt,
amit a politikai nevelés jelent: a célcsoportokhoz, helyzetekhez és a valtoz6 tarsadalmi igényekhez
val6é folyamatosan valtozé megkozelitést? Ez a fejlesztokkel, iigyfelekkel és szerzokkel késziilt
interjukban is megfogalmazodott:

Masrészt viszont a kiilonbozd ajanlatok, megkozelitések és modszertani elemek sokfélesége
onkényességhez vezethet, felhigitva a ,kozbeszéddel szembeni érvelési tréning” Iényegét?
Lehetséges, hogy az ajanlatokat olyan dnkényes modon hasznaljak fel, hogy elveszitik a politikai
nevelés igényét? Nincs sziikség egyfajta ,,elvarasbiztonsagra”, hogy hasonld magot biztositsunk az
ugyfelek €s a résztvevok szamara, kiillonosen a képzés cimét illetéen?

Mi tehat a helyes 1t a professzionalizaciohoz?

Talan mar 6nmagaban is hiba azt kérdezni, hogy mi a ,,helyes ut”. Klaus-Peter Hufer kijelenti: ,,A
demokratikus kultira magéaban foglalja a vitatkozast és a konfliktusokba bocsatkozasra valo
hajlandosagot 1s”. Ha ez az érvelési tréning professzionalizalodasara is vonatkozik, akkor kevésbé a
helyes ttrol szol, és inkabb a fesziiltségi terliletek feltarasarol és a teriilet leszilikitésérdl oly modon,
hogy egyrészt lehetoveé tegye a sokszinliséget, masrészt pedig kozos normdkat igyekszik
megfogalmazni. Ezen fesziiltségi terililetek tudatositdsa és a rajtuk vald reflektalas olyan
professzionalis hozzaallashoz vezethet, amely tisztdban van a sajat allaspont dilemmadjaval,
ugyanakkor nyitott az 1j impulzusokra.

fgy vilagossa valik, hogy a mindségi vita egyrészt azzal a kockazattal jar, hogy abszolutizalja az
olyan egyéni értékeket, mint a sokszinliség €s a szabvanyositas, és vitatkozik roluk, masrészt
viszont lehetdséget kindl a produktiv fesziiltségi teriiletekrdl valo reflektalasra és a dilemma
felismerésére. Es ez szintén hozzajarul a demokratikus diskurzuskultirahoz.

Maganak az érvelési tréningnek is vannak feloldhatatlan fesziiltségteriiletei: egyrészt normativ
igényt képviseliink egy olyan diskurzusformaval szemben, amely abszoluttd valik; masrészt mi
magunk sem jelenhetiink meg ugyanazzal az erkdlcsi arroganciaval és mindentud6d hozzaallassal,
amellyel azokat vadoljuk, akik demokréciaellenes szlogeneket hangoztatnak. Ez a kutatasban és az
interjukban is Ujra és ujra felmeriilt. Ez maganak a demokracidnak egy kozponti elemét érinti:
hogyan biztosithatd a szabadsag azoknak, akik olyan véleményt fejeznek ki, amely nem tetszik
nekiink anélkiil, hogy maga a demokracia alddsodna? Ezért maganak a képzési folyamatnak is
tikroznie kell ezt a fesziiltséget, és produktivan kell kezelnie azt. Nem demokraciaellenes
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szlogenekrdl ,,sz610” képzésrdl van szd, hanem egy kollektiv folyamat megtapasztalasarol egy
védett térben, ahol az egyiittélés 1) modjai fedezhetok fel.

2. A siker mutatoi

A demokraciaellenes szlogenekkel foglalkozd képzési megkdzelités altalanos hozzaallasa harom
aspektusra redukalhatd, amelyeket kozponti elemként allitottak Gssze, és amelyeket a terepen
késziilt interjukbol vett idézetek is alatamasztanak:

1. A soksziniiség elismerése

Elismert tény, hogy a sokszinlis€ég — még a kellemetlen sokszinliség is — megengedése a demokracia
lényegének része és egyik védodintézkedése.

2. A kritikai onreflexio sziikségessége

A sokszinliséggel vald foglalkozas kihivdasa mindenki szdmara felmeriil, ¢s mindig kritikusan kell
elgondolkodni rajta. Ez kiilonosen vonatkozik a trénerekre, akiknek feleldssége, hogy ismételten
megkérddjelezzék sajat allaspontjukat és értékeiket annak érdekében, hogy a képzésben egyenld
banasmodban részesiiljenek a résztvevok.

3. A demokratikus normak védelme

A meglévo alapvetd jogokat és az emberi jogok alapjait a radikalis demokricia értelmében
tiszteletben kell tartani és védeni kell.

A nemzetkdzi egyeztetési folyamatbol és a partnerorszagokban meglévd programok hatterébdl a
kovetkezd hét célkitiizés tiinik alkalmasnak ezen mutatok tAmogatasara a képzésekben.

,»A demokrécia eldmozditasa Eurdpaban” teret teremt a taldlkozdsoknak és a megértésnek, lehetové
téve egyrészt a kijelentések kritikajat, masrészt az emberek megbecsiilését.

A problémas kijelentésekkel vald produktiv foglalkozashoz elengedhetetlen a megértéssel vald
kozeledés. Az ilyen kijelentések hatterének és ,miértjének™ tudatositdsa kulcsfontossagi ahhoz,
hogy olyan vitat lehessen folytatni, amely komolyan veszi az embereket, de nem hagyja
megkérddjelezetlentil az allaspontokat.

A képzés felhivja a figyelmet a sajat és masok politikai attitlidjeire, hiedelmeire, embereire és
vilagnézetére, hogy képes legyen megalapozott allaspontot kialakitani.

A képzések igy lehetévé teszik a parbeszédet arr6l, hogyan szeretnénk egyiitt élni egy
demokraciaban most és a jovoben. Az elismerd vita mint a k6zos tanulds egyik formaja lehetové
teszi a koz0s valaszok és megoldasok megtalalasat.

A foglalkozasok lehetdséget kindlnak a sajat politikai itéloképesség és cselekvoképesség, valamint a
partner politikai itéloképességének erdsitésére. A képzésen zajlo beszélgetések és szerepjatékok
egyfajta elismerd parbeszédet kinalnak, amely érzékennyé teszi a résztvevoket a diszkriminacio, a
gytilolet, a kirekesztés, a leegyszerlisitd gondolkodas és az altalanositasok irant, és cselekvési
lehetdségeket kinal szdmukra.

A képzések irritdljak azokat, akik ,,meggy6zdédnek a jorol”, és ismételten és produktivan
szembenéznek sajat vakfoltjaikkal és eloitéleteikkel, €s arra 6sztonzik Oket, hogy vegyenek részt
onreflexioban.

Eldsegitik a polgari batorsagot a kommunikacids stratégiak és technikak reflektalasaval. Ezek a
stratégidk ¢és technikdk, valamint a demokracidban rejlé dilemmak tudatositdsa explicit
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elémozditasa eldsegitik a kiillonbozd értékek és attitlidok Osszetettségének felismerését és a roluk
sz0l6 parbeszédet.

Az emberi jogok és a demokracia képezi a foglalkozasok alapjat. Ez az értékalap erdsiti a résztvevoket
politikai szerepvallalasukban. A strukturdlis diszkriminacié tudatositdsa ugyanolyan fontos, mint a
diszkriminaci6 altal érintettek aktiv bevonasa a szeminariumi kdrnyezetbe. A polgari batorsag gyakorlasahoz
szlikséges biztonsagos terek fontossdga mellett vannak olyan formatumok is, amelyek szandékosan lehetvé
teszik a masként gondolkodok kozotti parbeszédet a politikai oktatas keretében. A valtozasra iranyuld
impulzusokat az emancipacids oktatdsi munka értelmében adjadk meg, amely lehetdvé teszi az emberek
szamara, hogy felemeljék szavukat a korlatozasok és az értékvesztések ellen. Ez lehetdséget kindl arra is,
hogy megszabaduljanak sajat korlatozo gondolkodasmodjuktol és elditéleteiktol.

Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani az antidemokratikus szlogenekkel kapcsolatos képzés korlatait: amint
azt a kotet A és B részének elemzése is kimutatta, a mélyen gyokerezo torténelmi, strukturalis és intézményi
diszkriminacié all az antidemokratikus szlogenek kozéppontjaban. Egy képzés szemfelnyitd lehet, és
Osztonodzheti a parbeszédet ebben a kontextusban. De oOnmagaban nem lesz képes kezelni ezeket a
strukturalis jelenségeket.

3. Az értékelés mint demokratikus 0sztonzo ténvezo

»Most pedig még az értékelés is — mintha nem lenne mar elég munkéank!”

Sokan ismerik ezt a plusz teher benyomdasat és az ezzel jar6 érzést, hogy egy kiilsdleg
meghatarozott mérce elétt kell igazolniuk magukat. Ugy tiinik, veszélyben van a sajat munka feletti
kontroll, egy kiilsé ,,bir6”, aki a sajat, kiilondsen az interkulturalis teriileten Osszetett és gyakran
ellentmondasos cselekedeteit vizsgdlja és megkérddjelezi, és a hidnyossagokra ramutat anélkiil,
hogy ismerné a mindennapi élet eréfeszitéseit.

Ugyanakkor az onértékelésként valo értékelés kisebb felmérésekbdl, a célcsoportok elégedettségére
vonatkozo felmérésekbdl és egyéni interjukbol ismert — a kiinduldpont itt az ismerds mddszerek. Ez
gyakran egy kisérlet arra, hogy megfeleljen a ,,tudomanyossag” allitolagosan klasszikus igényének,
amely a semlegességgel és az objektivitassal tarsul —, és ugyanakkor nyugtalanito érzést kelt azzal
kapcsolatban, hogy vajon a gyljtott adatok elég atfogoak-e, vajon a sajat kovetkeztetések
helyénvaloak-e, és vajon a kijelentéseket nem szinezi-e (szépen) egy kellemes 1égkor.

Az értékelést a mindennapi pragmatizmus €és a fenyegetés kozotti fesziiltség mezejeként €ljiik meg.
Hogyan lehet az értékelés a sajat projektek és folyamatok motivald 6sszetevdje? Hogyan jarulhat
hozza konstruktivan az értékelés a sajat gyakorlati cselekvésekhez az interkulturalitds, a migracio és
a diszkriminécids struktirdk kontextusdban? Hogyan tekintheti magat az értékelés demokratikus
targyalasi folyamatnak? Mi lenne a ,,demokratikus értékelés”, és mi az alapvetd hozzaallasa a
konkrét moddszereken tal? Kenneth Howe igy fogalmaz: ,,Az oktatdskutatdsi moddszertan nem
értékelhetd a demokratikus célokhoz vald viszonyatol fliggetleniil.” (Howe 2003, 11. o.)

Ennek alapjat a demokratikus értékelés négy alapelve képezi.

1. Elismerés — A demokratikus értékelés a sajat munka erdforrasaira €s lehetdségeire 6sszpontosit. A
multra orientalt alapkérdés: ,,Mi romlott el eddig?” jovOre orientalt alapkérdéssé valik: ,,Mi segit és
mi hasznal nekiink a jovd alakitdsdban?” Fontos az is, hogy értékeld keretet hozzunk létre a
felmérésekhez és az adatgytijtéshez.

2. Részvétel — A részvételen alapuld értékelés eltdvolodik a feltételezetten ,,semleges”, kiilsd
perspektivatol, és megnyilik azon célcsoportok nézdpontja felé¢, amelyeket korabban kizartak az
ilyen folyamatokbol.

Ok ,,adatszolgaltatokbol” egyenrang résztvevokké alakulnak at a teljes értékelési folyamatban. Az
értékelés eredményeinek értékelése igy interkulturalis targyalasi folyamattd is valik.
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3. Kozelség a mindennapi élethez — az értékelési folyamatokat ugy tervezik, hogy célcsoport-
orientaltabbak legyenek. Az interaktiv foglalkozas-jelleg, valamint az illusztrativ, narrativ és
szimbolizalo elemek lehetdvé tehetik az ,,adatgyljtés” ) megértését. Ez azt is jelenti, hogy az
értékelési folyamat mindig magaban foglalja az értékelésre vonatkozd kozos reflexio elemeit.

4. Strukturélis valtozds — A diszkrimindcios strukturak kontextusaban a demokratikus értékelés
egyértelmll politikai allasfoglalast jelent, amely tudatos beavatkozasként megerdsiti azoknak a
hangjat és allaspontjat is, akiket kordbban tarsadalmi szinten kizartak a diskurzusbol. A tobbségi
tarsadalom azon nézdpontjai, amelyek ,normalisnak” definidljdk magukat, nagyobb
valdszinliséggel kérddjelezédnek meg az értékelési folyamatban, mint azok, amelyek korabban
onmagukban lathatatlanok voltak.

Osszességében a demokratikus értékelés kultirajanak hosszi tava és széles korti kialakitdsara van
sziikkség ahhoz, hogy a fent leirt elvek alapvetd szervezeti hozzédallasként rdgziiljenek. Néha
azonban a leirt, alapvetdé hozzaallassal kéz a kézben jaro, kisebb 1épések kezdetben hasznosak és
értelmesek lehetnek.

4. A demokratikus értékelés hét 1épése

A kovetkezdkben egy folyamatorientalt modszertani megkozelitést vazolunk fel a demokratikus
értékeléshez hét 1épésben.

Az eljards egyrészt a ,,befogadds, parbeszéd és targyalas” (House et al. 2000) haromlépéses
megkdzelitésén, masrészt az ,elismerd vizsgalat” szervezetfejlesztési modelljén (Cooperrider et al.
2008) alapul. Viladgossa valik, hogy a demokratikus értékelést az értékeléskutatas interdiszciplinaris
megkdzelitései és a cselekvésorientalt valtozasi megkozelitések taplaljak.

A hangstly itt a ,,formativ értékelésen” van, azaz a sajat cselekedetek folyamatos reflexidjan, a
jovoorientalt modon torténd fejlesztésiik érdekében. Nem a legjobb mddszerek receptkdnyvérdl van
sz0, hanem arr6l, hogy beagyazzuk azokat az értékelés atfogd megértésébe, amely minden
résztvevl szamara hasznos és motivald — igy még a jol ismert és bevalt modszerek is tobb
eredményt hoznak.

Eldszor is, egy ilyen értékelési folyamat attekintése kulcsfontossagu kérdéseket vet fel, amelyek
segithetnek az értékeld csapatnak abban, hogy a kezdetektdl fogva tajékozdodjon a projektrdl. Az
»ertékelés kultarajaban” fontos, hogy a teljes folyamatbdl kiindulva kisebb kezdeti 1épésekkel
kezdjiik, majd fokozatosan épitsiink az ilyen jellegli pozitiv tapasztalatokra egy atfogobb értékelés
kidolgozasa érdekében.

Belefoglalas: A célok tisztazasa

1. Kezdeti kontextus és kezdeti kérdés

Ki inditotta el az értékelést?

Milyen lehetséges szandékok huzodhatnak meg mogotte? Kinek kell ezzel foglalkoznia?
2. Az érdekelt felek bevondsa. Az értékelési téema meghatarozasa

Kinek kell tamogatnia és végrehajtania a demokratikus értékelési folyamatot?

Kiket vonnak be, ¢s kiket zarnak ki (szandékosan)? Mit kell konkrétan vizsgalni?

Milyen asszocidciokat és szimbolumokat tarsitunk az értékeléshez?
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Milyen célokat és sikerkritériumokat fogalmaztunk meg mar?

3. Erdekelt felek foglalkozdsa:

Ertékelési terv kiilonb6z6 nézpontokbol

Mit értiink valojaban siker alatt?

Mi a kozos értékelési kérdésiink?

Milyen kritériumokat, mutatdkat €s modszereket szeretnénk hasznélni?

Parbeszéd — K6z0os felmérések

4. Meglévo erossegek, eroforrasok és jovoképek felmérése

Mi miikddik mar a projektiinkdn beliil? Mi motival minket a professzionalis cselekvésre?
Melyek a sikerilink kulcsfontossagu tényez6i?

Hogyan képzelhetjiik el a projektiink atfogo sikerének megvalositasat?

Mi a szakmai munkdnk optimalis jovoképe?

Hogyan tudjuk bemutatni az eredményeket a kiilonb6zo érdekelt feleknek?

5. A felmérések rendszerezése

Hogyan lehet rendszerezni az adatokat ugy, hogy minden érdekelt fél hozzaadott értéket lasson?
Milyen alternativakat kinalhatunk az irdsos prezentacio helyett?

Targyalas — A jov6 kozos alakitasa

6. Erdekelt felek foglalkoztatdsa: Az eredmények értékelése

Milyen kiilonb6z6 nézOpontok vannak az eredményekkel kapcsolatban? Tevékenységiink mely
sikertényezdi ismerhetdk fel?

Milyen ,,provokativ kijelentések a jovOrél” szarmaztathatok ebbdl? Milyen elonyokkel jar a
szakmai munkank szempontjabol?

Milyen konkrét intézkedéseket terveziink tenni?

7. Ertékeld jelentés elkészitése

Milyen hozzaadott értéket latunk az interaktiv értékelési folyamatban?
Mit tanultunk az értékelési folyamatbol?

Mi a vizsgalat legnagyobb haszna a jovonk szempontjabol?

Hogyan tudjuk ezt masoknak bemutatni?
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1. Kezdeti kontextus és kezdeti kérdés/feladat

Az értékelés ritkan kezdddik magatol értetddden, példaul egy éves elvonuldson vagy egy rendszeres
csapatmegbeszélésen. A pozitiv oldalon az értékelést azért kovetelik meg €s kezdeményezik, hogy a
mindség lathatova valjon és valtozast inditsanak el.

A negativ oldalon az értékelés instrumentalizalodik, hogy legitimalja és tudomanyosan alatdmassza
a mar megallapitott valtozasokat. Mindezt explicitté kell tenni, és tisztazni kell, hogy milyen
mértékben kell atvenni az értékelési kezdeményezést, és kik szamara relevans. A munka kiilsd
legitimalasar6l van sz, amely alapvetden nem igazan érdekli a szervezetben részt vevoket? A
munkahelyek megszerzésérol van sz6?

A hianyossagok bizonyitasardl van sz6? A nyilt motivaciorol, hogy uj dolgokat tanuljanak
onmagukrol és a sajat munkajukrol? A résztvevok demokratikus reflexids folyamatban akarnak
részt venni?

Az ¢értékelés kezdete hatdrozza meg egy ilyen projekt elfogadasat vagy ellenallasat, és pontos
tervezést igényel. Ebben a 1épésben 0sszehozzak azokat, akik szakmai tevékenységiiket szeretnék
megvizsgalni. Ez lehet egy koordinacids csapat vagy egy fOiskola, egy szakosodott tanszék, egy
oktatoi csoport €s mindenekel6tt az értékelés altal érintett emberek.

Ezen a ponton azt is mérlegelni kell, hogy a (hatalmi) hierarchidk kontextusaban, van-e értelme, és
lehetséges-e a folyamatot onértékelés értelmében sajat magunknak megtervezni €s moderalni, vagy
a kiils6 moderalas, egy kiils6 értékelés értelmében tlinik-e hasznosabbnak.

2. Az érdekelt felek bevonasa

Ezen a ponton figyelembe kell venni, hogy kik az ,.érdekelt felek” — azaz azok, akiket az értékelés
érint vagy akik részt vesznek benne. Mindezeknek az embereknek joguk van részt venni a
folyamatban. A kezdet nagyon érzékeny, kiilondsen az interkulturdlis teriileten. A kezdetektdl fogva
proaktivan kell foglalkozni azokkal, akik nem tdltenek be magas hierarchikus poziciokat a
szervezetben, vagy akar a migracios kontextusbol szarmazokkal, akiknek nincs biztonsagos
szervezeti kapcsolatuk. Az értékelési projekttel kapcsolatos els6 benyomasaik, aggalyaik és
ajanlasaik dontd fontossdguak a késobbi elfogadds szempontjabol a tagabb kontextusban.
Kiilonosen azokat kell személyesen felkérni, akik diszkrimindciot tapasztaltak, akiket
szisztematikusan kizarnak egy projektbdl, és/vagy akik aktivan kritizaljak a projektet, hogy osszak
meg nézépontjukat. Miutan azonositottak egy megfeleld reprezentativ érdekelt felekbdl allo
csapatot, kozosen meg kell fontolniuk, hogy mely tovabbi érdekelt felek vannak — de azt is, hogy kit
kell kizarni a tovabbi értékelési folyamatbol eréforras- vagy stratégiai okokbol. Ezeket a dontéseket
atlathatoan be kell mutatni egy késobbi értékelési jelentésben.

Az elokészités soran az értékelés témajat is meghatarozzak, amely megfogalmazasanak kiilonosen
relevansnak kell lennie az adott csoport szdmara. Gyakran egy értékelés elején, példaul a donorok
szemszoOgebol, a ,hatékonysag” témdaja a vezetd. Az érdekelt felek korében vilagossa valhat, hogy
ez sokak szdmara nem prioritas.

A téma kiemelten relevans, €s a 1ényeg az értékelés kozos szalanak megtalalasa, amely mindenki
vagy a legtobb ember szdmara jelentds. Ezenkiviil az értékelések gyakran olyan témdkra iranyulnak,
amelyek nagyon daltalanosak, atfogoak, és a hozzajuk kapcsolédé magas kovetelmények miatt a
meglévd eréforrasokkal aligha valodsithatok meg. A tovabbi folyamat alapvetd eldfeltétele egy
vilagosan meghatarozott és konkrét téma, amely konnyen integralhatd a szervezet sajat munkdjaba,
¢és a rendelkezésre all6 eréforrasokkal kezelhetd. A demokratikus értékelés soran az értékelési téma
megvalasztasanak keriilnie kell az ,,egyiranyt gondolkodast” is, amely feltételezi, hogy az egyik
oldal (célcsoport) adatokat szolgaltat a mésik oldalnak (szolgaltato).
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3. Erdekelt felek foglalkoztatisa

Modszertani megkozelitésként az ,.érdekelt felek foglalkozésait” ajanljuk, amelyek soran 5-10
fontos résztvevobol allo csoport interaktiv modszereket alkalmaz az értékelés megvalositasara. A
fejiikben 1€évo képekkel és az értékeléssel kapcsolatos hallgatolagos feltételezésekkel foglalkoznak,
¢s ezeken egyiitt reflektdlnak, hogy motivalod kiinduldpontot alakitsanak ki. Itt szimbolumok,
konstellaciok és jelenetek haszndlhatok. A sajat cselekvések sikerességének kérdését kiilonbozo
nézOpontokbdl vizsgaljak, és az értékelési kérdést kozosen hatarozzak meg.

Ez a 1épés az érdekelt felek kozotti sikerértékelésbeli kiilonbségekre Osszpontosit, €s mar
onmagéban is egy nagyon intenziv tisztazasi folyamat lehet, de alapvetd eléfeltétele annak, hogy a
gyljtott adatok mindenki altal tdmogatott értékelését lehetdvé tegyek, és késObb cselekvésre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonjanak le. Az érdekelt felek csoportja felelds a tovabbi értékelési
folyamatért, és a kulcsfontossagu forduldpontokon taldlkozik a kovetkezd 1épések tisztazasa
érdekében. Egy interaktiv foglalkozas keretében kozosen meghatarozzak az értékelési kérdés
szempontjabol fontos kulcsfontossagu kritériumokat, meghatdrozzak az egyes esetekben a
sikermutatokat, és csak ezutan mérlegelik, hogy mely ismert vagy 0 értékelési modszerek lennének
hasznosak a megvaldsitashoz. Megallapodas sziiletett arrol, hogy mely érdekelt csoportokat kell
megkérdezni, és milyen mértékben.

4. Meglévo erésségek, eréforrasok és jovoképek felmérése

Ebben az els6 1épésben azt vizsgaljuk, hogy a megkérdezett érdekelt csoportok, mikor érezték
magukat élénknek és elkotelezettnek a munkakoérnyezetiikkben, mikor voltak motivaltak szakmai
tevékenységeikben, és mikor éreztek sok energiat. Az értékorientalt és személyes ,.elismerd
interjuk” moddszertani elemként bizonyitottdk értékiiket, amelyek lehetévé teszik a mindennapi
orientacidju és narrativ eszmecserét az értékelési kérdéssel kapcsolatban. Idedlis esetben ez a fajta
adatgyiijtés is személyes foglalkozasokon zajlik, sokszinli résztvevdi csoporttal, hogy a lehetd
legmagasabb szintli személykozpontiisagot €s interakciot lehessen elérni. Az interjukat az érdekelt
csoporttal kozosen, az értékelési téma alapjan dolgozzak ki. Az interjik soran a kiilonds hangsulyt a
pozitivumok érzékelésére helyezik. A kérdések elismerd, megerdsitd ¢és batoritd elemeket
tartalmaznak.

A személyes sikereket és erOsségeket megvitatjdk, a munkahelyi helyzeteket €s eseményeket pedig
mas megvilagitasban helyezik. A legjobb torténeteket, metaforakat és konkrét tapasztalatokat ezutan
kis csoportokban bemutatjdk, ¢€s egyiittesen értékekké és sikertényezokké stritik, amelyek
megmutatjak, hogyan lehet a vonatkoz6 projekten beliili munka konszenzuson alapulni. A felmertild
kiilonbségeket és konfliktusokat meg kell nevezni €s explicit modon régziteni kell — ezek relevanssa
valnak az adatok értelmezésekor és értékelésekor. Ebben a 1épésben torténeteket, tapasztalatokat és
érzelmeket gylijtenek Ossze €s siritenek, amelyeket aztan kifejeznek, vizualizdlnak ¢és egyiitt
dokumentélnak.

Az adatok kiilonboz6 értékek szerinti integralasaval egy k6zos, mindenki szdmara életképes alapot
hoznak létre. Ez egy olyan folyamat, amelyben a kezdeti hangstily nem az objektiv tényeken vagy
az adott adatokon van, hanem a megkérdezett embereken ¢és konkrét tapasztalataikon és
képességeiken, amelyek iranyitjdk cselekedeteiket. Ezek az értékelés mozgatorugdi, motivaciot
nyujtanak, és alapot képeznek az eredmények tovabbi megvalositasahoz.

A mult alapjan, amely a hallott torténetekben tiikrozddik, jovOképek sziiletnek, amelyeket
megfogalmazasukban jelenként definidlnak. Ezek a viziok a jelen értékein alapulnak, és igy a
valosagban gyokereznek. A sikertényezOk kvazi kiterjesztései. A jelenként megfogalmazott viziok
vonatkozhatnak azonnali valtozasokra vagy a kovetkezd 5, 25 évre. A vizidzas egy kreativ és
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esztétikai folyamat, amelyben kiilonféle modszereket alkalmaznak, mint példaul a festészet,
kollazsok, szinhdz, Gjsagcikkek vagy levelek.

Mig a hagyoméanyos megkozelitésben a vizidkat gyakran elnyomja a problémaorientaltsag, vagy
elvesznek az utOpiaban, itt a hangsuly nagyon tudatosan a kreativ ¢s esztétikai elemeken van,
amelyek eldsegitik a képzelderdt, és ezaltal uj és néha szokatlan utakat is mutathatnak, amelyek
jarhatoak lehetnek. Ezen a ponton a demokratikus értékelés a jelenbeli valtozas kozvetlen
mozgatorugojava valik azéltal, hogy horgonyokat teremt a jové szamara, mar az adatgytijtés soran
is.

Ez nagyon motivald folyamatként élhetd meg, mivel az értékelés végrehajtdsdnak parbeszédes elve
azonnali hozzaadott értéket képvisel.

Az itt bemutatott felmérési eljaras igyekszik kovetkezetesen részvételen alapuld, megbecsiild és a
mindennapi élethez kozeli maradni. Természetesen a kérddives felmérés vagy az egyéni interjuk
klasszikus elemei mindig vélaszthatok — a dontd tényez6 az, hogy ezek a modszerek beépiiljenek az
itt leirt folyamatba, és ugy rogziiljenek, hogy hasznosak legyenek a résztvevok szamara, €s ne
athatolhatatlan targyakként éljék meg Oket.

5. A felmérések rendszerezése

Az értékelésért felelos f6 személyek a felmérések vizualizalt eredményeit szisztematikus
kontextusba helyezik. Ugyelni kell arra, hogy ez a siirités hasznos legyen az értékelésben részt vevod
kiilonbozé személyek szamara. Az irdsos Osszefoglalokon til a kreativ vagy miivészi elemek is
hasznosak lehetnek — a munkateriilettdl fiiggden —, hogy élénk és differencialt, kvalitativ képet
kapjunk a felmért dolgokrdl. Itt vilagossa valik, hogy a demokratikus értékelés alapvetden masképp
értelmezi az ,,adatokat”, mint egy szdmszeriisitd, tényeken alapuldé megkozelités. Kevésbé a gylijtott
adatok ,,igazsagarol” szol, és inkabb a projekt egészére vonatkozo6 elonydk bemutatasardl. Fontos az
adatokat Ggy rendszerezni, hogy azok a kiilonb6z6 érdekelt felek szamara eldnyosek legyenek: a
projektben részt vevok, az érintettek és a projekt kritikusai szamara is. Konkrétan a haszon azt
jelenti: Az adatok azért sz6lnak hozzadm, mert én magam is részt vettem a kérdések kidolgozésidban
— mindig surlédasi pontokkal, kiilonbségekkel és a kiilonbdzd nézdpontokbol érkezd iitkdzo
kihivasokkal, természetesen.

6. Erdekelt felek foglalkoztatisa: Az eredmények értékelése

A folyamat elején taldlkozd érdekelt csoport ismét Osszegyiilik egy foglalkozasra, €s kozosen
attekintik az eredményeket. Az értékelési eredmények soha nem beszélnek dnmagukért, kiilonosen
demokratikus szempontbol; itt ugyanazon eredmények kiilonb6zé nézépontjai mutatjak az eltérd
értékeléseket, az egyes eredmények stlyozdsat és a fennalld kétértelmiiségeket. Eloszor is, az
eredményekbdl kozosen kidolgozzdk a ,sikertényezOket”, azaz a sajat munka potencialjat az
értekelési kérdés tekintetében. Ezek irdanymutatasokat alkotnak, amelyek kozosen siiritik a sajat
munka motivald aspektusait. Ezekbdl szarmaztatjak a ,,jovére vonatkoz6 provokativ allitasokat”,
amelyek hasznosak a résztvevok sajat munkaja szempontjabol.

Ahogy magaban a felmérésben is, a cél az, hogy a jovire vonatkozd motivald otleteket és azoknak
kialakitdsat konkrét cselekvési Otletekké alakitsdk. Az érdekelt csoport kovetkezetesen arra
Osszpontosit, hogy mit mutat a demokratikus értékelés hozzdadott értékként a sajat mindennapi
tevékenységeihez, ¢s megallapodik a végrehajtasi intézkedésekben.

7. Ertékel6 jelentés elkészitése

A teljes értékelési folyamatot a lehetd legrészletesebben kell dokumentadlni. Végil az értékeld
jelentést irasban készitik el az érintettek és az érintettek csoportja. Az értékeld jelentés f6 célja az
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értekelési eredmények felhasznalasanak, eldnyeinek és ezaltal megvaldsitasanak eldsegitése. A
jelentés nem egy tudomanyos igazsag objektiv abrazolasa, hanem a sajat szakmai tevékenységekkel
kapcsolatos kiilonb6z0 nézOpontok haldozatba kapcsolasanak és az optimalizalasi lehetdségek
bemutatasanak eredménye. Ezért tartalmazza az interaktiv értékelési folyamat és annak hozzaadott
értékének bemutatdsat is, idedlis esetben olyan vizudlis elemekkel ¢és idézetekkel dolgozva, amelyek
¢lénk benyomast keltenek arrdl, hogy mi tortént az értékelés soran. Az értékeld jelentés tartalmat
egy kozos, atlathato eljaras értelmében vissza kell juttatni az értékelésben részt vevo dsszes félhez.
Itt az interkulturalis teriileten is tigyelni kell arra, hogy ezt az érintettek igényeivel megegyezo
formaban tegyiik.

Kovetkeztetés: A demokratikus értékelés mint esemény

A mindség mérhetd a demokratikus értékelés kozos folyamatan keresztiil. Megvalositdsa azonban
nem korlatozédik a technikai alkalmazasra vagy bizonyos szabalyok betartasara. A mindség a
konkrét tervezés folyamatdban nyilvanul meg. Ezért nem receptként érhetd el — ez egy esemény a
konkrét kontextusok intézményekkel, programokkal és egyénekkel vald interakcidjaban. Ezért a
demokratikus értékelés kultardjanak hossza tava és széles korti kialakitasat igényli, amely
folyamatosan 1j kapcsolodési pontokat taldl, tAmogatja egymdst az egyes projektekben, és igy
beépiil a tarsadalom tudatdba. A mindség nem egy dolog vagy egy bélyeg, amelyet egy értékelés
elvégzése utdn lehet odaitélni, hanem inkabb egy ko6z0s és folyamatosan 10j demokratikus
eréfeszités a kiilonféle nézOpontok kezelésében.
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G. Melléklet

Fogalmak széjegyzéke

Erdekképviselet

Az érdekképviselet a politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi dontések befolyasolasanak egyik formaja.
Gyakran csoportok alakulnak, hogy egy kozos tligyért kialljanak, hogy felhivjdk valamire a
kozvélemény figyelmét, befolyasoljak a kozvéleményt, és megvaltoztassdk a jogszabalyokat. Az
iigy gyakran a tarsadalom gyengébb csoportjainak, példaul a gyermekeknek, ndknek, migransoknak
vagy illegalis munkavallaloknak a helyzetének javitasahoz kapcsolddik, mivel ezek a csoportok
gyakran nehezen tudjédk felemelni a hangjukat. Az érdekképviselet fontos eszkdze szamos civil
szervezetnek a civil tarsadalomban, hogy képviselje dket. Ily modon az érdekképviselet Osszefiigg a
diszkriminacid elleni fellépés felelosségével és a befogadd tarsadalom megteremtésére iranyuld
torekvéssel. Ez kiilonbozik a lobbizastol, amely gyakran személyes érdekekhez kapcsolodik, és
célja a privilégiumok ndvelése.

Elismero kutatas

Az elismerd kutatds a szervezeti valtozas és az Egyesiilt Allamokbol szarmazé tanulas egyik
megkozelitése. Az 1980-as évek oOta vilagszerte alkalmazzak vallalatokndl, kozigazgatasokban,
iskolakban és szocidlis intézményekben. Két alapvetd feltételezésen alapul: a. Minden emberben,
minden csapatban ¢és minden szervezetben hatalmas potencial rejlik. Ez a potencidl lehet lathato,
vagy fel kell szabaditani. Akarhogy is, a potencidlt a pozitiv valtozas erdsitésére hasznaljak fel. b.
Az egyének és a kozosségek a fokuszuk iranyaba fejlédnek: Ha elemzik a hianyossagokat és a
hibakat, frusztracio és bizalmatlansag alakulhat ki. Ha a hangsulyt a motivacioéra és a tehetségekre
helyezik 4t, akkor inspiracid és kreativ 0 viziok kovetkezhetnek. Az elismerd kutatds nemcsak
modszertan, hanem hozzaallas is. Ez nagyon fontos eleme az allampolgari nevelésnek: A célként
kitlizott demokracia csak akkor érhetd el, ha a képzok és a résztvevok hisznek abban, amit mar
elértek, mi motivalja 6ket, és mi adja nekik az energiat ahhoz, hogy egyiitt hozzajaruljanak egy
konstruktiv jovéhoz.

Hozzaallas

A képzés teriiletén szamos kiilonb6zé maddszert, tevékenységet és anyagot alkalmaznak. Gyakran
»eszkoztarnak™ nevezik Oket, amelyek javithatjdk a tanuldst és a faciliticiot. Az eszkozoket
tobbféleképpen lehet hasznélni: dvatosan vagy destruktivan, megosztva vagy egyediil tartva Oket,
csak sziikség esetén hasznalva 6ket, vagy minden pillanatban alkalmazva 6ket. Ez azt mutatja, hogy
az eszkozok valami maéshoz is kapcsolddnak: a tréner szerepének megitélése, a tréner és a
résztvevOk emberi mivoltanak kapcsolata kdzponti szerepet kap. Ez a hozzaallas szdmos értékben
tikrozodik, amelyek a tanitds és tanulas interszubjektiv folyamatat irdnyitjdk. A jo tréneri
hozzaallashoz tapasztalatra, a személyiség folyamatos reflexiojara €s arra a képességre van sziikség,
hogy a szakmai szerepiinket a sajat mindennapi €életiink értékeivel dsszekapcsoljuk.

Kapitalizmus

Gazdasagi rendszerként a kapitalizmus a tulajdon és a téke magantulajdonan alapul; eredendden a
profit maximalizaldsara torekszik, ezért folyamatos gazdasagi novekedésre van sziiksége. Ez a
struktira versenyhelyzetet teremt a vallalatok, az allamok és az egyének kozott. Ez a verseny
szabalyozhat6 a tarsadalmi egyenldség garantilasa érdekében, vagy a szabad piacra is hagyhato,
hogy O0nmagat szabalyozza. A kapitalizmusnak mély strukturdlis hatdsai vannak arra, ahogyan
egyiitt ¢éliink. Tulsulya olyan teriiletek gazdasagosodasdhoz vezet, mint a kultura, a vallas, a
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gondozas ¢s az egyéni kapcsolatok. Mivel a versenyre €s a profitra dsszpontosit, az individualizacio
¢s a kirekesztd tendenciak egyik forrasa azok felé, akiket gyengébbnek tartanak, és akik nem tudnak
teljes mértékben részt venni a gazdasagi versenyben.

Kompetencia

A kompetencia az utdbbi idében szdmos oktatasi kontextusban a ,,tudas” helyettesitdjévé valt. 2005-
ben az OECD (Gazdasagi Egylittmtkodési €s Fejlesztési Szervezet) meghatarozta a 21. szazadi
demokratikus tarsadalmak kulcskompetenciait, mint példaul az interakcid, az egylittmiikddés, a
konfliktusok kezelése és az életvezetési tervek készitésének képessége. 2006 ota az Eurdpai Unid a
kompetenciara mint formalis és nem formalis tanuldsra Osszpontosit: a kompetencia nem
bemenetfiiggd, hanem inkdbb azt mutatja meg, hogy az egyének hogyan tudnak ,,auton6m modon
és felelSsségteljesen” cselekedni egy tanulasi folyamat utan. gy nagy bizalmat helyez az egyéni és
kollektiv cselekvési szabadsagba.

Konfliktus és dilemma

Egy sokszinli tarsadalomban a konfliktusok a normdak. Akkor keletkeznek, amikor kiilonb6zd
hagyomanyok, normak és értékek iitkoznek olyan helyzetekben, amelyekben dontéseket kell hozni.
Nagyon gyakran a kiilonb6zd felek ugy érzik a konfliktusokban, hogy nekik van ,igazuk”, a
tobbieknek pedig ,rossz”. A konfliktusok a kolcsonds pusztitds szintjéig eszkalalédhatnak.
Ugyanakkor a konfliktusok jo alkalmak lehetnek az allampolgari ismeretek nevelésében valo
tanulasra is: az életrdl alkotott kiilonb6z6 nézdpontok és a kiilonbozo életrajzi tapasztalatok
kolesonos elismerése a masik elfogaddsdhoz vezethet.

Ha ez sikertil, a konfliktusokat gyakran olyan dilemmaknak tekintik, amelyek nem fognak vitakkal
vagy harccal megoldddni. A sokszinii tirsadalomban a dilemmak azt mutatjdk, hogy a dontéseket
egyensulyban kell tartani a kiilonb6z6, egyforman elfogadhato lehetéségek kozott. Ez sziikségessé
teszi a részvételt, és egyuttal megmutatja, miért nagyon nehéz feladat a (politikai) dontések
meghozatala.

Kultara

A kultura két alapvetden eltérd modon értelmezhetd. Eldszor is, statikus és leird fogalomként
foghat6 fel, amely egy személy kulturdlis lenyomatat rogzitettnek tekinti, és ez a lenyomat
hatarozza meg a cselekedeteit. Ily modon az etnikai és nemzeti kultirdkat gyakran leirjdk —
kiilonosen akkor, amikor azok kiils6 hatdsokkal vagy akar pusztitdssal szemben védekeznek. Ez
ellentétben all azzal a felfogassal, amely a kulturat dsszetett, tarsadalmilag létrehozott (,,konstrudlt™)
¢s dinamikus jelenségnek tekinti. A kulturdlis lenyomatok kiilonb6z6 forrdsokbol szarmazhatnak,
beleértve a szervezeti kultirdhoz (pl. profit/nonprofit/allam, kis/nagyvallalat), a szakmai kulturdhoz
(pl. technolodgia, informatika, szocidlpedagdgia) vagy az etnikai kultirakhoz vald tartozéast. Ez a
kultarafelfogds a kultirdk soksziniiségét €s keveredését a modern tarsadalom elengedhetetlen
elemének tekinti.

Demokracia

A demokracia egy nagy és sokrétli fogalom. A legtobb ember szdmara egy megosztott hatalommal
€s emberi jogokon alapul6 alkotméannyal rendelkezd korméanyzati forma. Ezenkiviil a demokrécia
annak elismerése is, hogy a demokracia egy folyamat, amely soha nem ér véget, és mindig Uj
kihivasokra kell reagédlnia. A demokracia annak elismerése is, hogy a valasztasokat el lehet
vesziteni, és hogy az ellenzék a demokrécia fontos és szerves része. Ez azt is jelenti, hogy a
kormanyzati dontések altalaban feliilvizsgalhatok, amikor az ellenzék keriil hatalomra. Ahhoz, hogy
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a demokracidt ,,meg lehessen €lni” a politikai szféraban, a feltétel nélkiili emberi jogok erds
keretére van sziikség, megakadalyozva ezzel, hogy azok romboljak le a demokraciat, akik
fenyegetésnek tekintik.

Ezért van sziikség minden egészséges demokracianak szilard strukturdkra, befogadd kormanyzasi
struktardkon, hogy minden etnikai és vallasi k6zosség elismertnek ¢érezze magat, és részt vehessen az
interakcid és a dontéshozatal barmely folyamatéban.

Sokszintiség

A sokszinlis€g az egyének ¢€s csoportok kozotti kiilonbségekre utal egy tarsadalomban. Ezek
kiilonb6z6 jellemzokon alapulhatnak, mint példaul etnikai szarmazas, €letkor, nem, vallas, fizikai
képességek, mentalis egészség vagy tarsadalmi-gazdasagi hattér. Ezen kiilonbségek koziil sok nem
»semleges” a kiillonbozé lehetdségek értelmében; ehelyett a tarsadalomban tapasztalt
kivaltsagokhoz vagy diszkriminaciohoz kapcsolddnak. A sokszinliség elfogadéasa a kultura nyitott és
dinamikus megértéséhez, valamint a gyengébbek érdekeinek képviseletéhez kapcsolodik. Ezzel
szemben a kulturalis asszimilacidé képviseldi a kultira rogzitett és statikus felfogdsa nevében
csOkkenteni akarjak a sokszintiséget.

Diszkriminacio

A diszkriminaci6 az egyénekkel vagy csoportokkal szembeni igazsagtalan vagy elditéletes
bandsmod bizonyos jellemzdok, példaul faji, etnikai hovatartozds, nem, ¢életkor, vallés,
fogyatékossag, szexualis iranyultsdg vagy tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan. Olyan
cselekedeteket, politikdkat vagy viselkedéseket foglal magéban, amelyek egyeseket hatranyos
helyzetbe hoznak, mikdzben masokat elényben részesitenek, gyakran egyenl6tlenséghez és
kirekesztéshez vezetve. A diszkriminécio egyéni, intézményi vagy rendszerszinten is el6fordulhat. A
diszkriminacio gyakran Osszefligg a hatalmi egyenldtlenségekkel — a hatalmi egyenstlyhianyokbol
fakad és azokat éllandodsitja. A diszkriminacid gyakran tiikrozi és érvényesiti a meglévd hatalmi
strukturakat, eldnyben részesitve a dominans csoportokat, mikozben masokat marginalizal.

Erzelem vs. Erzés

Az érzelmek egyetemes emberi érzések. Az olyan érzelmek, mint a harag, a magany, a félelem és a
szeretet, egyetemesen megoszthatok, ezért fontosak a tanulds kontextusaban: hidakat épitenek az
emberek kozott, és sokkal jobban megalapozhatjdk a tanulési tartalmat, mint az analitikus tudas. Az
interaktiv €s tapasztalatalapt tanulas eldsegiti a didkok kozotti talalkozésokat, akik egymast
kiilonboz6 érzelmekkel rendelkezé emberi Iényekként érzékelik, ez viszont kdlcsonds empatidhoz
vezet. Az érzelmek atgondolédsa a tanulasi folyamat fontos része, hogy megkiilonboztessiik dket az
érzésektdl, amelyek szubjektivebbek és elfogultak lehetnek.

Az érzések az érzelmek egyéni keretezése €s értékelése. Mas szoval, szubjektivebbek és esetleg
elfogultabbak az érzelmekhez képest. Egy példa: A migransok tarsadalomba vald belépésekor a
félelem érzelme a bizalmatlansdg ¢és a tiszteletlenség érzésével keretezhetd. A tanulasi
folyamatokhoz fontos a személyes érzések — kiillondsen azok, amelyek masok ellen irdnyulnak —
atgondolésa, hogy feltarjuk az alapvetd érzelmeket, és azokat a kdlcsonds megértés alapjava tegyiik.

Kormanyzas

A kormanyzas egy csoport, intézmény vagy orszag intézmeényeinek, térvényeinek és folyamatainak
Osszefoglalasa. A kisebb csoportok gyakran informalis kozvetitd struktirdkat hasznalnak a
kormanyzéasukhoz, mig a nagyobb szervezeteknek formalizalt rutinokra van sziikségiik annak
érdekében, hogy az interakciok, kapcsolatok ¢és hatalmi dinamika megbizhatd modon
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stabilizalodjon. Egy orszdg kormanya elssorban a ,,jo0 kormanyzasért” felelds, amely tiszteletben
tartja a rutinokat. Ugyanakkor a korménynak nyitottnak kell lennie a fejlédésre, amikor az
egyensulyhianyok, a diszkriminacié vagy az informalis ,,normak”, mint példaul a korrupcid,
lathatova valnak. A kormanyzas arra emlékeztet minket, hogy a demokracia nem csupan formalis
vagy technikai folyamat, hanem bizalommal teli — az intézmények miikodésébe vetett bizalommal
¢s a kozjo iranti felelosséggel.

Emberi jogok

,Minden ember szabadon és egyenld méltosaggal és jogokkal sziiletik.” Az 1949-es Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke a mésodik vilaghdbora pusztitd tapasztalataibdl sziiletett. Ez a
nyilatkozat egy ember alkotta keretrendszer az értékek sokféleségének kezelésére, és egy emberi
méltésagon alapuld keretet biztosit. Idovel tovabbi ENSZ-dokumentumok sziilettek a tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis jogokrol, a gyermekek jogair6él és a vendégmunkdsok jogairdl, hogy
kiegészitsék az eredeti nyilatkozatot és befoltozzak annak hidnyossagait.

Az iszlam vilagban kritikdk érték, hogy ez a nyilatkozat az individualizmus nyugati felfogasan
alapul, amely elvalasztja az embereket a kollektiv és egyben transzcendentalis rendtdl. Ennek
eredményeként 1990-ben Kairdban elfogadtak az Iszldm Emberi Jogokrol szo6lo Kairdi
Nyilatkozatot (CDHRI), az Iszlam Konferencia Szervezetének tagallamainak nyilatkozatat.
Ezenkiviil az Arab Allamok Ligaja Tanacsa 2004-ben elfogadta az Emberi Jogok Arab Chartajat,
amelyet Irak 2013-ban ratifikalt. Ezeket az arab egyezményeket viszont biraltdk amiatt, hogy
egyetlen vallast tesznek az emberi jogok forrasava, és hogy nem tartjak tiszteletben teljes mértékben
a férfiak ¢és nok kozotti egyenldséget.

Integracio / Befogadas

A befogadas egy 1j, intenziven hasznalt kifejezés, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
2006-0s, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezménye Ota hasznalatos. Az ENSZ
,fogyatékossag” definicidja messze tilmutat a kifejezés klasszikus értelmezésén: ,,A velesziiletett
méltésag, az egyéni autondmia, beleértve a sajat dontések meghozataldnak szabadsagat, és a
személyek fliggetlenségének tiszteletben tartdsa.” Ez egyértelmii feleldsségbeli eltolodast jelent — az
egyéntdl az intézmények, 1étesitmények és folyamatok olyan keretrendszerének sziikségessége felé,
amelyet ugy terveztek meg, hogy minden ember egyenlden €és ugyanazon a szinten vehessen részt
benne.

A demokracia kontextusdban az integracid azt jelenti, hogy a kiilonb6zd etnikai, vallasi és
tarsadalmi hatteri embereket Osszehozzon egy kozos identitas kialakitdsa érdekében. Ezt az
identitast gyakran elore meghatarozzak azok, akik torténelmileg mennyiségi vagy mindségi
tobbséggel rendelkeznek. Ez az egyensulyhiany az integraciot a kisebbségek asszimildciojava
alakithatja, tiltakozasokat és konfliktusokat okozva.

Irritacio

Az ingerlékenység nyugtalanitd ¢€lmény, ezért lehet, hogy elutasitjdk. Masképp nézve az
ingerlékenység egy olyan tanuldsi folyamathoz kapcsolodik, amely autondmidhoz ¢és
felelosségvallalashoz vezet. Az Ugynevezett ,ingerlékenység-pedagogia” a tanuldst a
komfortzonank elhagyasaként és 0j perspektivak, cselekvési lehetdségek felfedezéseként tekinti. Az
allampolgari nevelés teriiletén az ingerlékenység fontos, mivel lehetdveé teszi szamunkra, hogy sajat
nézOpontunkat empatikusan dsszekapcsoljuk a tarsadalom mas tagjainak nézdpontjaval — kiillondsen
azokkal, akiknek kevesebb privilégiuma van, vagy akik diszkriminaciot tapasztaltak.
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Az ingerlékenység egyben eszkoz is arra, hogy megakadalyozzuk a didkokat abban, hogy a viladgot
,helyesre” €s ,,rosszra”, vagy ,,jora” és ,rosszra” osszak. Az ingerlékenység ahhoz a tapasztalathoz
vezet, hogy a tarsadalomban szdmos értékdilemma 1étezik, amelyeket nem lehet ,,jobb érvekkel”
megoldani; ehelyett a dilemmakat a felelosségteljes polgarok oldjak meg, akik hajlandoak
szembenézni velilk, és akik hajlandoak olyan dontéseket hozni, amelyek mindenki szdmara
hasznosak.

Tudas

A tudas tényeken alapul, azon, hogy mit tartunk helyesnek vagy helytelennek. A tudas jo €s rossz
megitélése kollektiv dontésektdl is fligg, és idOvel valtozik. Ezért a tudast iddvel eltéréen
érzékelhetjiik. A tudast gyakran kiils6 bemenetként hasznaljak az iskolakban vagy egyetemeken,
amely orientaciét és stabilitdst biztosit a tanarok és a tanuldk szdmara. Hatranya, hogy
megakadalyozza a kritikai és kreativ gondolkodast — ehhez kompetenciara van sziikségiink, azaz a
hangsulynak maganak a tanulasi folyamatnak az eredményére valo athelyezésére.

Migracio

Emberek mozgéasa egyik helyr6l a maésikra, akar egy orszagon beliil (belsé migracid), akar
hatarokon atnytléan (nemzetkdzi migracid), gyakran olyan okokbol, mint a gazdasagi lehetdségek,
konfliktusok, oktatdsi vagy kornyezeti valtozasok. Az éallampolgari nevelésben a migracidt azért
vizsgaljak, hogy megértsék annak okait, hatdsait, valamint a migransok jogait és feleldsségét,
elosegitve az empatiat, a befogadast, valamint a globalis igazsagossagrol és az emberi jogokrol
sz0l6 parbeszédet. A kapitalizmus a munkaerd iranti keresletén, a gazdasagi egyenldtlenségek
létrehozasan és a migracios politikdkra gyakorolt hatdsan keresztiil egyarant 6sztonzi és formalja a
migraciot, mig a migransok kulcsszerepet jatszanak a kapitalista gazdasagok fenntartasaban.

Elkiilonités

Az ,elkiilonités” egy olyan folyamat, amelyben egy egyén vagy egy csoport identitasat erdsitik
azzal, hogy masokat alsébbrendiinek, biindzének vagy korruptnak bélyegeznek. Ez a cimkézés
torténhet etnikai hattérrel rendelkez6k kozott, és igy rasszista felhangokkal birhat; alapulhat nemen,
kizarva a néket, mint a tdrsadalom fontos hozzajaruléit; alapulhat vagyonon, egészségi allapoton
vagy politikai véleményen. Ez azt jelenti, hogy az ,elkiilonités” nem csupan a kiilonbség
elismerését jelenti, hanem masok egyenld szavéanak tagadasat is, akik azonos részvételi joggal
rendelkeznek. A ,,mésikat” gyakran objektivaljak, mint ellenséget, aki ellen harcolni kell.

A populistdk €s az autoriter rezsimek az ,elkiilonités” fogalmat az etnikailag mas csoportokkal, a
nemzetre gyakorolt kiilf6ldi befolyéssal és a ,.korrupt elitekkel” szembeni negativ érzések szitasaval
kombinaljak, amelyeket helyettesiteni kell. Az ,,elkiilonités” megakadalyozza, hogy a tdrsadalom a
sokszinliséget az egyiittélés ¢és az orszadg kreativ fejlesztésének erdforrasaként lassa. Az
,»elkiilonités™ a ,,mi kontra 6k logikén alapul, egy kettdss€gen, tovabbi lehetdségek nélkiil.

Részvétel

A részvételnek kiilonb6zo szintjei vannak. A részvétel azzal kezdddik, hogy tajékozottak vagyunk
¢s meghallgatast kapunk bizonyos kérdésekben. Az erdsebb részvételi formdk lehetové teszik a
kiilonbozd lehetdségek valasztasat, vagy akar a dontésekben valo egyiittmiikodést. A teljes kori
részvétel lehetdvé teszi a tervezési folyamatokba vald bekapcsolodast, valamint a tarsadalmi
folyamatok és dontések kozos felelOsségvallalasat. A részvétel fontos, ha el akarjuk érni a
demokracia elfogadasat és azonosuldsat. Minden esetben el kell donteni, hogy melyik szintnek van
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értelme, egyensulyt teremtve a hosszu folyamatok és a gyorsabb cselekvés pragmatikus igénye
kozott. Fontos kérdéseket kell megvitatni a demokracia kontextusaban:

Kit kell kizarni a részvételbdl (nem allampolgarok, bortonben 1évok, mentalis betegek, x év alattiak
stb.)??

Milyen akadalyok allnak bizonyos, részt venni kivand csoportok elétt, kik vannak politikailag
kirekesztve??

Hogyan lehet lekiizdeni az olyan akadalyozo keretfeltételeket, mint a biztonsagi aggalyok és a
korrupciod, hogy garantalni lehessen a részvételt azok szamara, akik szeretnének részt venni benne??

Hanyan utasithatjak vissza aktivan a részvételt anélkiil, hogy veszélyeztetnék a demokracia egész
koncepciojat??

Hatalom

A hatalmat gyakran negativ fogalomnak tekintik, pedig a hatalom nem feltétleniil elnyomo, tilto
vagy kirekesztd (bar mindezek lehetnek): A hatalom pozitiv is lehet. Michel Foucault francia
filozofus kijelenti: ,,Egyszer s mindenkorra fel kell hagynunk azzal, hogy a hatalom hatasait negativ
kifejezésekkel irjuk le: »kizar«, »elnyome, »cenzuraz«, »absztrahdl«, »elfed«, »elrejt«. Valojaban a
hatalom termel; valosagot hoz 1étre; targyak birodalmat ¢és az igazsag ritualéit hozza létre. Az egyén
¢és a rdla szerezhetd tudas ehhez a termeléshez tartozik” (Foucault 1997, 194. o.). Tehat a hatalom
pozitivabb értelemben is hasznalhatd, utalva arra a hatalomra, amely a személyes életben vagy a
minket koriilvevo struktirdkban kivant valtozast hozza 1étre.

Privilégium

A privilégiumok olyan ki nem érdemelt elonyokre, jogokra vagy juttatdsokra utalnak, amelyeket
egyéneknek vagy csoportoknak bizonyos jellemzdk, példaul faj, nem, osztaly, nemzetiség, szexualis
iranyultsag vagy képesség alapjan biztositanak. Ezek az elényok gyakran rendszerszintiiek, mélyen
bedgyazddnak a tarsadalmi struktirdkba, és nem mindenki szdmara elérhetdek. Az allampolgari
nevelés 0sztonzi a privilégiumok elismerését és kritikai vizsgalatat az empatia, az egyenldség €s a
tarsadalmi igazsagossag eldsegitése érdekében. A privilégiumok megértésével az egyének a
rendszerszintli akadalyok lebontdsan és az inkluziv politikak eldémozditasan dolgozhatnak.

Készségek

A készségek gyakran technikdkhoz és eszk6zokhoz kapcsolodnak. Lehetdvé teszik a cselekveést (pl.
hazfestés, autdjavitds vagy nadragvarrds technikéi olyan eszk6zok hasznalataval, mint az ecset,
csavarhuzo €s varrogép). Ezek a tudas és a kompetencia kozott helyezkedhetnek el. Az allampolgari
nevelés kontextusdban az ,allampolgari készségek” kifejezést hasznaljadk. Az allampolgari
keészségekre, példaul a kommunikacidora, a prezenticidora, a csapatvezetésre €és a
projektmenedzsmentre vonatkozd képzéseket azért kindlnak, hogy segitsék a polgarokat a
demokraciaval kapcsolatos elképzeléseik gyakorlatba tiltetésében. A készségeket rendszeresen kell
képezni és interaktivan alkalmazni ahhoz, hogy hatékonyak legyenek. Ha technikai vagy
instrumentalis értelemben alkalmazzak Oket, a készségek elfojtjak a valodi feleldsségvallalast és az
autonomiat. Ezt hatékonyan ellenstilyozhatja a kompetenciara valo dsszpontositas.

Ertékek

Az értékek értelmet adnak az emberi életnek. Belso iranytiiként szolgalnak a tajékozodashoz, és
gyakran ¢életrajzi gyokereik vannak. Nagyon egzisztencialis és univerzalis szinten az egyéni
onmeghatarozads ¢és a tarsadalmi bedgyazottsdg értékei két olyan polus, amelyeket jol kell
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egyensulyba hozni. A polgari nevelés jelenlegi felfogasaban az oktatési intézmények a hangsulyt az
allaspontokrol, érvekrdl és tényekrdl az értékekre helyezik at. Azzal, hogy minden tanuldt
egyforman komolyan vesznek, és a fesziiltségeket és konfliktusokat egyenranguan vitatjak meg, az
értékek explicitté és kézzelfoghatova valnak. A kiilonbozo értékekkel vald egyidejlii munka azt
jelenti, hogy elfogadjuk, hogy azok ellentétesek lehetnek egymadssal, és igy fesziiltséget ¢és
dilemmakat okozhatnak — mivel ez az élet természetes része egy sokszinli tarsadalomban. Ez
folyamatos munkat is jelent a személyes attitidokon €s az életrajzi mintak reflektalasan.
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